OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 176/18/8807-7 Michalovce 09.04.2018
EEC: 2-66-317-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02. 03. 2018 v ¢ase okolo 16.00 hod. priSiel do rodinného domu €.p. 91 v obci
Moravany, okres XXXXX, kde toho cCasu byva, a tu znaCne pod vplyvom
alkoholickych napojov najskér vulgarne nadaval svojej matke XXXXX, nar. 22. 11.
1937, trvalé bytom Moravany 91, okres XXXXX a svojej sestre XXXXX, nar. 20. 02.
1970, trvalé bytom Moravany 91, okres XXXXX, a popri tom sa slovne vyhrazal
svojej matke, Ze ju zabije, Ze jej urobi Cakanom dieru do hlavy, a nasledne vo svojej
izbe uvedeného rodinného domu ¢akanom porozbijal svoje drevené zariadenie izby,
¢im tymto svojim konanim vzbudil u svojej matky XXXXX a svojej sestry XXXXX
dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, priCom k Ziadnej ujme na zdravi a majetkove;j
Skode nedoslo.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 07. 03. 2018 bolo poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ Trhoviste v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. 04. 05. 1963, trvalé bytom Moravany 41, okres XXXXX, prechodne
bytom bez prihlasenia Moravany 91, okres XXXXX za preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ za okolnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie
bolo zacaté dna 06. 03. 2018 zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
podozrivého XXXXX v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Povereny prislusnik
PZ postupoval v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku na
zaklade podanych trestnych oznameni XXXXX a XXXXX, ktoré v zapisniciach
popisali priebeh deja tak, ako je to uvedené v skutku uznesenia policajta. Zadrzany
podozrivy XXXXX poprel spachanie skutku kladeny mu za vinu v uzneseni
povereného prisluSnika a uviedol, Ze sa svojej matke a sestre smrtou nevyhrazal,
iba im vulgarne nadaval.

V priebehu skrateného vySetrovania bola po vzneseni obvinenia XXXXX ako
svedok-poskodeny vypocCuta matka obvineného XXXXX, trvalé bytom XXXXX a
sestra obvineného XXXXX, trvalé bytom XXXXX, priCom obe svedkyne po zakonnom
pouceni vyuZili svoje pravo podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, a k veci odmietli
vypovedat.

Obvineny XXXXX ako obvineny uviedol, ze po tom, ¢o vypil asi 10 piv, ktoré
mu kupila jeho sestra XXXXX sa rozhodol, ze porozbija svoj nabytok nachadzajuci
sa v jeho izbe. Z uvedeného dbévodu preto Siel do Sopy, odkial vzal krompac a s
tymto rozbijal vo svojej izbe nabytok. PoCul ako na neho kriCala matka a sestra, Ci je
normalny, ktorym taktiez nadaval, pripusta, Ze i vulgarne a ktoré nasledne niekam
odiSli preC z domu. Potom rozbity nabytok povynasal von z domu, odkial ho zobral
nejaky rom. Svojej matke a sestre sa nijakym spésobom nevyhrazal zabitim alebo
smrtou a ani im ziadnym spdésobom neublizil na zdravi. Matke a sestre len vulgarne
nadaval.

Vzhfadom na neexistenciu Ziadne relevantného dokazu po vzneseni
obvinenia obvinenému bola u posSkodenych vykonana dodatoCna obhliadka miesta
¢inu, kde zo zaznamu hliadky vyplynulo, Ze v izbe obvineného nebolo zistené Ziadne
poskodenie zariadenia.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil i aktualny odpis registra trestov
obvineného, charakteristiku obvineného z miesta bydliska, lekarsku spravu z
Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach zo dna 2.3.2018.

Preskumanim predlozeného spisového materialu spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania som dospel k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX
nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, a to z dbévodu absencie dbkazov, po vzneseni obvinenia, ktoré by



preukazovali jeho trestnopravnu zodpovednost za skutok jemu kladeny za vinu.
Poskodena osoba v trestnom konani p. XXXXX, matka obvineného, ako i svedkyna
XXXXX, sestra obvineného po vzneseni obvinenia odmietli vypovedat, vyuZili svoje
zakonné pravo v zmysle Trestného poriadku. Po vzneseni obvinenia sa tak povereny
prislusnik vykonavajuci skratené vysSetrobvanie dostal do dbkaznej tiesne, kde v
spise absentuje akykolvek dékaz preukazujuci konanie obvineného blizSie popisané
v skutku uznesenia o jeho stihani. konanie obvineného nebolo potvrdené ani
Ziadnym inym nepriamym db&kazom vyprodukovanym pocCas skrateného
vySetrovania, kedZe ani dodato¢na obhliadka miesta Cinu nepriniesla dékaz, ktory by
preukazal, ze ku skutku doSlo. Z takto zisteného skutkového stavu, nama z
vypovede obvineného bolo preukazané, ze tento sa mal nedéstojne spravat voci
osobam nachadzajucim sa v ich spoloCnej domacnosti, tymto mal vulgarne nadavat,
kde takéto konanie sa prie€i zakladnym pravidlam obcianskeho spolunazivania.

Konanie obvineného spocCivajuce v takomto spravani sa obvineného voci
svojej matke a sestre - vulgarnym nadavanim obvineného voci danym osobam by
bolo mozné posudit v zmysle zakona o priestupkoch ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu. Na prejednanie podozrenia z mozného spachania
priestupku je miestne a vecne prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej a vnutornej
spravy XXXXX, ktorému bolo trestné stihanie postupené.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania som vyhodnotil skutkovy stav
tak, Ze sa nepodarilo preukazat obvinenému spachanie samotného skutku, ktory by
bolo mozné posudit ako trestny c¢in nebezpeCného vyhrazania, ale konanie
obvineného by mohlo byt prejednané ako priestupok.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



