OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 389/17/8807-49 Michalovce 11.04.2019
EEC: 2-66-317-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 1.4.2017 v Case okolo 14:45 h v obci Velké Slemence, okres Michalovce, pred
rodinnym domom €. XXXXX, na ceste, na mieste verejnosti pristupnom, pri
vzajomnej potyCke fyzicky napadol XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres Michalovce,
a to tak, Ze ho udrel Zeleznou tyCou po lavej ruke, ¢im poSkodenému XXXXX
spésobil 2 cm dlhu trznozhmozdenu ranu v oblasti favého lakta a zlomeninu
laktového vybezZku - horného konca lavej laktovej kosti s posunom s dobou lieCenia
nad 42 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. ORP-374/1-VYS-MI-2017 zo dna
26.5.2017 bolo zacaté trestné stihanie za zloCin ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa uvedenej spisovej znaCky zo dna 5.4.2018 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1
Trestného zakona spachany v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dna 1.4.2017
okolo 14:45 h v obci Velké Slemence, pred rodinnym domom ¢&- 200, na ceste, na
mieste verejnosti pristupnom, pri vzajomnej potyCke fyzicky napadol XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres Michalovce a to tak, Ze ho udrel Zzeleznou ty¢ou
po lavej ruke, ¢im takto poSkodenému XXXXX spésobil 2 cm dlhu trznozhmozdenu
ranu v oblasti favého lakta a zlomeninu laktového vybezku- horného konca favej
laktovej kosti s posunom a sobou lie€enia nad 42 dni.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu poprel. Vo
svojej vypovedi uviedol, ze sa niCoho nedopustil a XXXXX laket nezlomil. Raz ho
udrel, ale iba rukou, podrobne ktomu vypovedat nebude a mdze sa s XXXXX
konfrontovat.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi dna 28.6.2017 uviedol, Zze dna
1.4.2017 v Case asi okolo 15:00 h, presnejSie si to nepamata, iSiel s kamaratom
XXXXX, XXXXX do Velkych Slemeniec, a to z dévodu, Ze isli po zlatu retiazku, ktora
bola odcudzena XXXXX, otcovi jeho kamarata XXXXX. On mal veCer predtym dostat
bitku od nejakych rémov prave z Velkych Slemeniec. On ani nevedel k akym romom
idu, nevedel ziadne mena. To vedel XXXXX. ISli autom XXXXX otca, bola to KIA
bordovej farby. Najprv zastali pri jednom dome, tam hfadali nejakého chlapca,
ktorého meno poznal Daniel. Nikoho nenasli, preto iSli k dalSiemu domu, kde
vystupili z auta na mostik, prifom na dvore boli nejaki romovia. Najprv doslo ,medzi
nimi a romami iba k slovnej potyCke, ale potom na nich Rdmovia zautocili vSelijakymi
drevenymi, zeleznymi tyCami, lopatami. Na mostiku a na ceste doslo k bitke. Priebeh
bitky opisat’ nevie. PoCas bitky dostal do jedného roma uder zeleznou tyCou, ktora
mohla mat okolo 3 cm a dlha mohla byt asi 1 m. Ten rém ho chcel udriet po hlave,
ale on si branil hlavu lavou rukou, ktoru zohnutu nadvihol. Dostal Zeleznou tyCou po
lavej ruke. Ruka mu na to stfpla, nedokazal fiou hybat. Utogil na neho dalej, ale
netrafil ho. Ten rdm mal taku menSiu briadku, normalnu vysSku, beznej postavy,
nepoznal ho. Potom bitka skoncila Mozno sa nejakych 20 sekund tou rukou branil,
postupne vSak nasadli do auta, vtedy im rozbili zadné sklo a oni utiekli pre¢. Z auta
volal este policiu a zachranku. Vtedy mu XXXXX povedal, Ze ho ty€ou udrel XXXXX.
V ten vecCer ho operovali v nemocnici v Michalovciach. Bol praceneschopny najprv 3
mesiace.

VySetrovatelom bola vykonana medzi obvinenym XXXXX a posSkodenym
XXXXX konfrontacia. Na otazku vySetrovatela, &i sa navzajom poznaju uviedol
poskodeny Ing. XXXXX, Ze obvineného videl aj v minulosti, a aj 1.4.2017, vie, Ze je
XXXXX z Velkych Slemeniec, ale osobne sa nepoznaju. Obvineny uviedol, ze
poskodeného nepozna, registruje ho len zvidenia, vie, Ze sa vola XXXXX, je
z XXXXX, zo susednej dediny. Po vyzve vySetrovatela, aby poskodeny uviedol



obvinenému, k ¢omu dosSlo dna 1.4.2017, poskodeny uviedol: ,dosli sme do
Slemeniec k Vasmu rodinnému domu, vystupili sme Styria z auta na mostik pred
domom. Doslo k slovnej potycke, kde sa to stupriovalo, my sme boli na ceste, vy na
dvore. Vy ste zautoCili na nas. Bolo Vas asi desat. Na okolnosti poc¢as fyzického
utoku si nepaméatam. Ako som sa branil, bol tam chaos, pocas bitky som dostal uder
na ruku tvrdym predmetom, ako som doteraz vypovedal, neviem kto to bol, viem, ze
mal briadku, bol to romsky spoluob¢an, normalnej postavy, normalnej vysky, ale
neviem presne, kto to bol. Len podla toho, ¢o mi vravel dal§i svedok XXXXX.
Nechcem klamat, neviem, Ci ste to boli Vy. Ja som vSetko vedel od XXXXX. Na
vyzvu vySetrovatela, aby sa obvineny vyjadril k vypovedi posSkodeného uviedol:
matne sa pamétam, Ze ste tam prisli, zastavili ste sa, bola tam nejaka hadka, ja som
dostal uder do hlavy, mal som roztatu hlavu, tiekla mi krv. Presne sa na okolnosti
nepamétam. Nepamétam sa na to, Ze by som Vas ja udrel. SuCasne uviedol, ze
chcem povedat’ uz len tolko, Ze XXXXX ma pozna, mal na mna zlost a preto vSade
spomenul mna, aby sa mi tej veci najviac pritaZilo.

Kveci bola vypocuta XXXXX, ktora pracuje vo XXXXX ako pravnik aje
opravnena poistovriu zastupovat vtomto konani. Co sa tyka ublizenia na zdravi
spésobenému XXXXX poistencovi zdravotnej poistovne, tak po pouceni podla § 46
odsek 3 Trestného poriadku si poSkodena strana uplathuje nahradu Skody z titulu
nakladov na lieCenie poistenca vo vySke 4 0 86,09 Eur.

VySetrovatelom bola vypocCutd XXXXX, ktord uviedla, Ze je zamestnana
v XXXXX, ktoru je opravnena zastupovat v tomto konani., v ktorom doslo k ublizeni
na zdravi ich zamestnanca XXXXX. K tomu uvadza, Ze ich zamestnancovi XXXXX
bola vyplatena nahrada prijmu pri doCasnej praceneschopnosti od 1.4.2017 do
10.4.2017 vo vyske 138, 39 Eur. Po pouceni podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku
sa pripajaju k trestnému konaniu s nahradou Skody a Ziadaju nahradu Skody vo
vySke 138, 39 Eur.

SucCasne bola vypocuta XXXXX, zamestnankyfia XXXXX ktora vo svojej
vypovedi uviedla, ze XXXXX boli v désledku ublizenia na zdravi, ktoré mu doslo
1.4.2017 vyplacané davky nemocenského poistenia za obdobie praceneschopnosti
virvani od 1.4.2017 do 30.6.2017 v celkovej vysSke 1352,20 Eur. V désledku
uvedeného sa pripajaju k trestnému konaniu a ziadaju nahradit’ spésobenu Skodu.

VySetrovatelom bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze dna 1.4.2017
medzi 14:30 h az 15:00 h bol on, XXXXX, XXXXX a XXXXX pred domom rodiny
XXXXX vo XXXXX. Tam isli pytat zlatu retiazku jeho otca, ktory o fiu den predtym
priSiel poCas bitky, ktora sa odohrala pred ich rodinnym domom. Pred domom
Tipanovych ich rodina XXXXX napadla, ato na ceste pred ich domom. Videl ako
XXXXX udrel Dominika Zeleznou tyCou, ktora bola dlhSia, priblizne 1 ,5 m a k hrubke
sa nevie vyjadrit. XXXXX udrel XXXXX smerom zhora nadol, chcel ho udriet po
hlave, ale XXXXX sa branil, dvihol favu ruku, ktoru mal ohnutu a vtedy dostal po
ruke. To videl, ale nasledne ¢o sa medzi nimi stalo, uz nevie. Zaoberal sa sebou
a nesledoval ¢o robia ostatni. Potom nasadli do auta, ktoré patrilo otcovi XXXXX
a isli k nim domov. XXXXX zavolal sanitku, ktora ho potom zobrala do nemocnice.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX.
Obaja, svedok aj obvineny uviedli, Ze sa dobre poznaju, pricom kedysi boli kamarati.
Na vyzvu vySetrovatela, aby svedok opisal, ¢o sa dna 1.4.2017 stalo, svedok
uviedol: na ceste sa strhla bitka, kazdy si tam navzajom krical. My sme tam boli



Styria. Vy ste boli viaceri, strhla sa bitka. Videl som, Ze ty mas u seba nejaky kolik,
ale nevidel som koho si udrel. My sme sa branili. Ako som spozoroval XXXXX mal
zlomenu ruku, ale nevidel som, kto to spésobil. Nechcem nikoho obvinit, pokial’ si
nie som isty. To je vSetko. Obvineny sa k uvedenému nevyjadril.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢&. 7/2017
vypracovany XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze u poSkodeného XXXXX boli zistené
poranenia — trznozhmozdena rana v oblasti favého lakta asi 2 cm diha a zlomenina
laktového vybeZku — horného konca lavej laktovej kosti s posunom. Zranenia na
zaklade stupna zavaznosti poraneni hodnoti znalec ako stredne tazké az tazke.
Zranenia podfa znalca mohli byt spdsobené tak ako uvadza poskodeny, uderom
tyCou.

Sucasne bol v priebehu vySetrovania zabezpeeny zaznam z elektronického
operaéného dennika k predmetnej udalosti. Zo zaznamov vyplyva, Ze 1.4.2017
0 14:45 na operaCné stredisko volala XXXXX, trvale bytom Velké XXXXX.
Oznamovatel 1.4.2017 o 14:44 h uviedol, Ze cigani biju gadzov . Biju tam aj malé
deti. Na miesto bola vyslana hliadka, ktora zistila, ze v Case okolo 14:45 h na
osobnom motorovom vozidle zn. Kia Cervenej farby dosli k rodinnému domu ¢. 200
v obci Velké Slemence Styria muzi vo veku 20-25 rokov, vystupili z vozidla, jeden
z nich vykopol vstupnu branu do dvora, vosli dnu atam pritomnych zacali bit
retazami po tele, priCom zranili tri osoby: XXXXX, XXXXX, nar. 3.6.1991 a XXXXX,
nar. 27.1.0.1972. PoCas utoku podla poskodenych dvaja mali aj pistole, z ktorych aj
striefali. Na mieste hliadka zaznamenala 4 kusy nabojnic, pravdepodobne z plynovej
pistole.

Nasledne hliadka o0 15:46 h pocCas vytazovania posSkodenych a svedkov
zistila, Ze menovani najprv isli k rodinnému domu €. 212, kde vykopli branu, vosli na
dvor, v ktorom sa vtom cCase nachadzala XXXXX, ktora mala vruke svoje 8
mesacné dieta, kde ked nikoho nenasli, za€ali sa jej vyhrazat, Ze jej rozkopu picu,
nasledne sa otocili a z dvora odisli a presli autom k rodinnému domu. XXXXX .

Zo zaznamu elektronického dennika bolo zistené, ze dna 1.4.2017 o 14:45 h
oznamovatel uviedol, Ze pred rodinnym domom €. 173 na hlavnej ulici sa biju bieli
a Romovia. Oznamovatel 0 14:46 uviedol, Zze sestra XXXXX byva vo XXXXX, jemu
telefonovala, Ze ju tam prisli zbit nejaki muzi, ona nevie slovensky a preto vola on.
Oznamovatel uviedol, e ked nepridu rychlo, bude tam uz mrtvy ¢lovek, maju prist
rychlo €. d. 200. O 14:48 h oznamovatel uviedol, Ze cigani ich napadli a aj
kamaratovi poskodili vozidlo znacky KIA.

Rovnako tak oznamovatelia kontaktovali Krajské operacné stredisko
zachrannej zdravotnej sluzby. Na linke tiesfiového volania boli prijaté viaceré hovory.
V Case 0 14:48 h volala zena, Ze zbili chlapcov, rozbili im hlavu. Strhla sa bitka, maju
rozbité hlavy, traja raneni, krvacaju z hlavy a eSte stale sa boja, uz utiekli autom.
V Case 0 14:59 oznamovatel uviedol, ze vo XXXXX ich pozabijaju, strielaju na nich.
V Case 14:54 volala muz- XXXXX, ktory uviedol, Ze dostal po ruke, bol napadnuty
ciganmi.

Zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa



na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi Cas.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as
sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Precinu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti tym, Ze fyzicky napadne iného.

Podla § 2 odseku 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhre nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vySetrovatelom zabezpecCenych dékazov som dospela k
zaveru, Ze je sice spolahlivo preukazané, ze zranenia, ktoré utrpel poskodeny, boli
spésobené inou osobou a to umyselnym konanim, avS8ak tieto dékazy, ktoré boli
ziskané po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, nedovoluju urobit zaver o tom,
Ze posSkodeného napadol prave XXXXX.

Poukazujuc na vypovede obvineného a svedkov ako aj zaznamy z
operacnych stredisk , je potrebné uviest, ze pred rodinnym domom XXXXX v obci
XXXXX doSlo k hromadnej bitke s tym, Ze v podstate nie je mozné jednoznacne
konstatovat, Ze jedinou osobou, ktora mala mat v ruke kolik, resp. Zeleznu ty¢ bol
XXXXX. Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevidel kto ho udrel, priCom pri
konfrontacii s XXXXX uviedol, Ze nevidel toho kto ho udrel a o tom, Ze ho mal udriet
XXXXX vedel len od svedka XXXXX. XXXXX pri konfrontacii s poSkodenym rovnako
tak uviedol, ze neméze nikoho obvinit, ked si nie je isty na sto percent. Rovnako tak
uviedol, ze videl obvineného ako ma v ruke kolik, ale nevidel koho udrel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Posudiac vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



