OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 389/17/8807-50 Michalovce 11.04.2019
EEC: 2-66-318-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 31.3.2017 v €ase okolo 21:30 h pred rodinnym domom €. XXXXX v obci XXXXX,
na mieste verejnosti pristupnom, na chodniku pred branou rodinného domu fyzicky
napadli posSkodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres Michalovce, tak,
ZeXXXXX ho najprv udrel boxerom do lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho spadol na
zem, kde ho kopal, a nasledne k nemu pristupil XXXXX, ktory ho taktiez kopal do
réznych Casti tela, ¢im mu podfa odborného vyjadrenia znalca spdsobil zranenia, a
to tfznu ranu na lavej usnici, krvnu podliatinu v oblasti lavej o¢nice, pohmozZdenie
nosa, pohmozdenie favej ruky a zapastia, ktoré si podfa odborného vyjadrenia
vyZiadali dobu praceneschopnosti v trvani 5 dni,

Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 31.3.2017 v Case okolo 21:30 h pred rodinnym domom €. XXXXX v obci XXXXX
na mieste verejnosti pristupnom, na chodniku pred branou rodinného domu fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX, trvale bytom Velké Slemence 82, okres Michalovce,
tak, zeXXXXX ho najprv udrel boxerom do lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho spadol
na zem, kde ho kopal, a nasledne k nemu pristupil XXXXX, ktory ho taktiez kopal do
réznych Casti tela, ¢im mu podfa odborného vyjadrenia znalca spdsobil zranenia, a
to tfznu ranu na lavej usnici, krvnu podliatinu v oblasti lavej o¢nice, pohmozZdenie
nosa, pohmozdenie favej ruky a zapastia, ktoré si podfa odborného vyjadrenia
vyZiadali dobu praceneschopnosti v trvani 5 dni,

Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Velké Kapusany sp. zn. ORP-572/VK-MI-2017 zo diia 21.7.2017 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a ml. XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva na skutkovom
zaklade, Ze dna 31.3.2017 v Case okolo 21:30 h dosli pred rodinny dom €. XXXXX
v obci XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom na chodniku pred branou rodinného
domu fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres Michalovce
ato tak, ze XXXXX najprv udrel poskodeného boxerom do lavej Casti tvare,
nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho kopal, kde nasledne k nemu pristupil
XXXXX, ktory ho taktiez kopal do roéznych Casti tela, ¢im mu podla odborného
vyjadrenia spésobil zranenia, ato trznd ranu na lavej uSnici, krvnu podliatinu
v oblasti lavej oCnice, pohmozZdenie nosa pohmozdenie lavej ruky a zapastia, ktoré
si podla odborného vyjadrenia vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 5 dni.

K uvedenému skutku obvineny XXXXX uviedol, ze nie je pravdou to, Co je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. On priSiel v uvedeny den z Cierenej nad
Tisou a doma nebol jeho ujo XXXXX. Dozvedel sa, Ze je u XXXXX. ISiel tam



s XXXXX pred branu XXXXX. Volal svojmu ujovi XXXXX, aby ho odviezol do
Kapusian. K brane prisiel aj XXXXX, ktory bol v zna¢ne podnapitom stave, ktory na
neho kri¢al, preCo vola svojho uja prec¢, ked u neho opravuje auto. XXXXX ho chcel
udriet, ale on sa uhol a sotil ho, on spadol na betonovy chodnik, avSak nepamata sa
ako spadol. Potom uz iSiel pre€ a nevie, €i ho XXXXX udrel, ale aj XXXXX iSiel za
nim prec¢. On XXXXX neudrel.

Obvineny ml. XXXXX k veci uviedol, Zze asi okolo 21:00 h dna 31.3.2017
stretol na ulici XXXXX., s ktorym iSli za jeho pratom Tomasom, ktory pracoval
u XXXXX. Ked' dosli k zamknutej branke XXXXX, nevideli do dvora a tak XXXXX
zacCala na XXXXX kricat. Vtedy vySiel XXXXX, ktory vySiel pre branu domu, povedal,
ze XXXXX este nejde domov, pricom na nich zacal vulgarne kri€at, pre€o kriCime na
XXXXX, Ze on ho nikde nepusti. Potom, ked sa k nim priblizil, maval rukami, akoby
ich chcel napadnut, kde kri€al na nich, ze o chcu od XXXXX, Ze su cigani a rézne
iné nadavky, pricom stale maval rukami, pri€om oni si mysleli, Ze ich chce napadnut,
preto spolocne s XXXXX sotili XXXXX, ktory mal vypité a ten spadol na zem. Ked
padol na zem, odisli. Nasledne za nimi priSiel XXXXX, ktory vSak nebol svedkom
incidentu. Povedal im tiez, Ze XXXXX predtym popijal alkohol. Ked odchadzali
nevsimol si, aby mal XXXXX nejaké zranenie. Poprel, Ze by on alebo XXXXX mali
v ruke nejaky boxer. Pri tomto incidente videl XXXXX, ktory k nim priSiel, ale
nepamata sa, €i videl aj tento incident. NevSimol si, Zze by niekto dalSi videl tento
incident. Na otazku aku branu ma XXXXX pred rodinnym domom uviedol, ze cez
branu nie je vidiet a ked prisli bola zatvorena a ked vySiel XXXXX tak ju za sebou
zatvoril.

Svedok poskodeny XXXXX, ktory vyslovne vyhlasil, Ze vyuziva pravo odopriet
vypoved, nakolko sa jedna o jeho osobu, ako aj osobu jeho syna XXXXX.

Bola vypocuta XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze je
zamestnankynou pravneho odboru v UNION zdravotnej poistovni a.s. aje
splnomocnena zastupovat poistoviu v tomto konani. Ich poistenec XXXXX utrpel
dina 31.3.2017 zranenia, ktoré si podla odborného vyjadrenia vyziadali dobu
praceneschopnosti v trvani 5 dni. V désledku zavineného protipravneho konania voci
ich poistencovi poistoviia v dobe od 31.3.2017 do 6.4.2017 vynalozila lieCebné
naklady 224,42 Eur. Nasledne si uplatiuju nahradu spdsobenej Skody v tomto
konani.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svojho zakonného pravo a k veci
odmietol vypovedat, nakolko s jedna o jeho osobu a osobu jeho otca.

Svedok Otto XXXXX rovnako tak vyuzil svojho zakonného prava a k veci
odmietol vypovedat, nakofko sa jedna o jeho osobu.

Svedkyna XXXXX, vyuzila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat,
nakolko sa jedna o jej osobu, ako aj osobu jej priatela XXXXX jeho otca XXXXX.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, ZzZe
u posSkodeného zistil zranenia trzna ranka na lavej usnici asi 1 cm, krvna podliatina
v oblasti lavej oCnice, pohmozdenie nosa, pocCetné krvné podliatiny na hlave,
pohmozdenie lavej ruky a zapastia. Zranenia znalec hodnoti podla stupna
zavaznosti ako lahké. Mobilnost a samoobsluznost poSkodeného neboli zavaznejSie
narusené. Zranenia podfa znaleckého posudku vznikli opakovanym priamym



posobenim nasilia stredne tazkej intenzity.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b )
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti na mieste pristupnom verejnosti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného a €in spacha zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie spachania trestného cinu so zbrarou.

Podla § 122 odsek 3 Trestného zakona Trestny Cin je spachany so zbranou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,
ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢€in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 2 odseku 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhre nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni doposial zadovazenych
a vykonanych ddkazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne, v zmysle ustanovenia §
2 odsek 10, odseku 12 Trestného poriadku som dospela k opodstatnenosti
postupenia veci Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
na prejednanie priestupku, kedze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, vzhladom na dékaznu
situaciu v Stadiu po vzneseni obvinenia.

Poukazujem predovSetkym na vypovede oboch obvinenych, ktori po vzneseni
obvinenia k veci vypovedali. Uviedli, ze medzi nimi a poSkodenym doSlo k
vzajomnému stretu, kedy im mal poSkodeny pod vplyvom alkoholu vulgarne nadavat,
rozhadzovat rukami, v dbésledku ¢oho mali za to, ze ich chce napadnut, tak v
désledku obrany poskodeného sotili, nasledkom ¢oho spadol na zem. Obaja
popieraju spachanie skutku s pouzitim zbrane, nakolko pred dom XXXXX iSli za inym
ucelom (hlradali XXXXX). Suc€asne popreli, Ze svedkom incidentu mala byt dalSia
osoba. Stalo sa to pred branou rodinného domu, pri€om uviedli, Ze oni za branu
nevideli.

Poskodeny Attila Jakab, ako aj dalsi svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX
vyuZzili svoje zakonné pravo podla § 130 Trestného poriadku a odmietli vypovedat.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze nie kazdé fyzické napadnutie, ktorého sa



pachatel dopustil na verejnosti alebo na mieste pristupnom verejnosti, nemusi vzdy
napliat’ skutkovu podstatu trestného Cinu vytrznictva.

V zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost’ sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 odsek 2 Trestného zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Vzhfadom k uvedenému tak mam za to, Zze v priebehu vySetrovania nebolo
preukazané, ze by obaja obvineni svojim konanim nenaplnili pojmové znaky precinu
vytrznictva za ktory im. bolo vznesené obvinenie. V danom pripade vSak nemozno
opomenut istu mieru naruSenia medziludského spolunazivania, kedze mali
poskodeného, ktory bol podla ich vyjadrenia zjavne pod vplyvom alkoholu, sotit na
zem, pricom v podstate nezistovali, ¢i nasledkom padu neutrpel Ziadne zranenia.
Takymto spravanim by teda mohlo dojst k naruSeniu obCianskeho spolunazivania, a
preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je
prislusny Okresny urad Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



