OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 65/18/8807-5 Michalovce 12.04.2018
EEC: 2-66-327-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.11.2017 v &ase okolo 03.15 hod. vo Velkych Kapu$anoch, na ul. Cepel &.
331, zo zadnej strany preskoCil plechové oplotenie objektu zbernych surovin, kde
drevenou stoliCkou, ktoru naSiel na dvore zbernych surovin, poskodil zariadenie
objektu a to 1 ks bezpecCnostnej kamery nezistenej znacky, 3 ks sklenené vyplne na
oknach o rozmeroch 80 x 40 cm, 1 ks sklenenu vypln na dverach o rozmerom 100 x
20 cm, 1 ks svetla nad vchodovymi dverami a 1 ks cennikovej plastovej tabule,
pricom bol pristihnuty hliadkou OO PZ Velké KapusSany, ¢im pre spolocnost Zberné
suroviny, a.s. ul. Kragujevska 3, Zilina, ICO 50634518, spdsobil $kodu vo vyske
77,50 € a pre spoloénost Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28, Bratislava, ICO:
35763469 sposobil Skodu vyske 25 €

Okresnému uradu — Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy v Michalovciach,
pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in



ale ide o skutok ktory by mohol byt’ priestupkom proti majetku podla § 50
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Velké KapuSany, Okresného
riaditel'stva policajného zboru Michalovce, uznesenim sp. zn. ORP-1170/VK-MI-2017
zo dna 15.01.2018, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie vo
veci a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie voCi XXXXX pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podfa § 2458 ods. Tr. zakona, ktorého sa mal
obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Michalovce vypocul obvineného XXXXX, splnomocnencov poskodenych XXXXX
a XXXXX, svedka XXXXX a zadovazil aj dalSie s vecou suvisiace listinné dékazy.

Z vypovedi obvineného, posSkodeného a svedkov vyplyva, Ze k spachaniu
skutku doslo na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze
skutok, ktory je mu kladeny za vinu spachal a svojho konania futuje. Podrobne
popisal spdsob, akym sa ho dopustil, pricom uviedol, ze skutku sa dopustil z dévodu,
Ze bol velmi opity a nahnevany prevadzku zbernych surovin, kde kedysi pracoval,
avSak ho prepustili.

Splnomocnenec spolo¢nosti Zberné suroviny, a.s., XXXXX uviedol, Ze v danej
prevadzke zbernych surovin pracuje ako vykupovac, pricom dna 03.11.2017 ked
odchadzal z prace, vSetko riadne uzatvoril a bolo v poriadku. Na dalSi den ked priSiel
znova do prace, uvidel na zemi sklo, poskodenu kameru, tri sklenené tabule, svetlo,
sklenenu vypli na dverach a cennikovu plastovu tabulu, ¢im pre spolo¢nost Zberné
suroviny, a.s.,Kragajevska 3, Zilina vznikla $koda vo vyske 77,50 €.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze zastupuje spoloCnost Slovak Telekom a.s.,
u ktorej maju zberné suroviny vo Velkych KapuSanoch prenajatu bezpecnostnu
kameru. Zo strany zbernych surovin im bolo oznamené posSkodenie danej kamery,
ktoru nasledne opravili v ramci servisnej prevadzky, ¢im im vznikla Skoda vo vyske
25 €, s narokom na uhradu ktorej sa pripajaju do trestného konania.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, sa precinu posSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 50 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo



zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade Skoda spO6sobena poskodenim veci dosahuje
celkovu vysSku len 102,50 Eur, ¢im neboli naplnené materialne a formalne znaky
trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pricom ide
o konanie protipravne, ktoré je mozné prejednat’ ako priestupok, bolo s poukazom
na vSetky uvedené skutoCnosti rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



