OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 582/18/8807-19 Michalovce 16.04.2019
EEC: 2-66-342-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1112/46 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.8.2018 v Case okolo 2:00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX,
XXXXX a XXXXX prisli zo zadnej strane k oploteniu obyvaného rodinného domu na
ulici XXXXX XXXXX, rukami rozplietli pletivo, vosli na jeho pozemok, podisli k
plechovym uzamknutym dveram skladu, ktoré vytrhli, vosli do jeho vnutornych
priestorov, odkial odcudzili 4 kusy bicyklov, vertikulator zn. XXXXX, elektricku rucnu
kosaCku zn. Stiga, zo zahrady odcudzili Cast trojdielneho 10 prieCkového hlinikového



rebrika, nasledne XXXXX, XXXXX XXXXX a ml. XXXXX vosli cez neuzamknuté
dvere do pivnice, ktora je sucastou rodinného domu, odkial odcudzili 2 kusy bicyklov,
Cim poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX 883, XXXXX, spdsobili odcudzenim
veci Skodu 814,50 Eur a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 12,50 Eur.

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-656/2-

VYS.MI-2018 zo diia 28.8.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zloCin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona v jednocCinnom subehu s preCinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatela uvedenej spisovej znacky zo diia 12.11.2018 bolo podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a
ml. XXXXX za spolupachatelstvo zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona a pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze v dna
28.8.2018 v €ase okolo 2:00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli zo zadnej
strane | oploteniu obyvaného rodinného domu na ulici XXXXX €. 883/20 vo Velkych
Kapus$anoch, rukami rozplietli pletivo, vosli na jeho pozemok, podisli k plechovym
uzamknutym dveram skladu, ktoré vytrhli, vosli do jeho vnutornych priestorov, odkial
odcudzili 4 kusy bicyklov, vertikulator zn. XXXXX, elektricku ru¢nu kosacku zn. Stiga,
zo zahrady odcudzili Cast trojdielneho 10 prieCkového hlinikového rebrika, nasledne
XXXXX, XXXXX XXXXX a ml. XXXXX vosli cez neuzamknuté dvere do pivnice, ktora
je sucastou rodinného domu, odkial odcudzili 2 kusy bicyklov, ¢im poskodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX 883, XXXXX, spbsobili odcudzenim veci Skodu 814,50
Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 12,50 Eur.

VySetrovatelom bol vypocuty obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku
doznal. Uviedol, Ze si nespomina na presny den, ale niekedy cez letné prazdniny sa
s bratom XXXXX XXXXX a Zsoltom Varadym dohodli, ze p6jdu kradnut do domu,
ktory je nedaleko bytovky, kde byva. PriSli k zahrade, ktora bola oplotena zo
vSetkych stran. Nevedeli kto v dome byva, predtym v tom dome nikoho nevidel.
Pletivo rukami roztrhli a vosli do zahrady. Po zahrade hladali veci na ukradnutie,
ktoré by potom spenazili. na dvore bola plechova buda. Dvere na nej vytrhli rukami,
nakolko boli zamknuté. Zo skladu vyniesli 4 bicykle a dve kosacCky. XXXXX na dvore
nasiel aj hlinikovy rebrik., ktory tiez ukradli. Potom sa vratili k domu, priSli k dveram
ktoré boli odomknuté. XXXXX ostal vonku a on spolu s XXXXX vosli dnu. Ni¢
nevideli, lebo bola tma. Hmatom v pivnici nasli eSte dva bicykle, ktoré vyniesli z
pivnice na dvor. Doma tieto veci ukryli do pristavby k bytovke. Lutuje, ze kradol, bolo
to pre peniaze na jedlo.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v mesiaci august v
roku 2018 sa spolocne s bratom XXXXX, XXXXX a XXXXX dohodli, Ze péjdu
ukradnut’ veci, ktoré by predali. Chceli potom kupit jedlo, pricom on potreboval
peniaze pre svoje Styri deti. V noci presny €as si nepamata presli k plotu rodinného
domu, ktory rozplietli a vosli do dvora. Nevie, kto v tom dome byva, uvedené
nezistovali. Vybrali si ho nahodne, pretoZze vo dvore nebol pes. Ako presli cez
pletivo, na zahrade nasli plechovy sklad, na ktorom boli uzamknuté dvere. Dvere na



sklade vytrhli a vosli do vnutra. Zo skladu ukradli 4 bicykle a dve kosacky. Jedna
bola Zltej a druha zelenej farby. Zelena kosaCka mala zvlastne noze, asi to nebola
normalna kosacka. XXXXX nasiel na dvore hlinikovy rebrik, tak zobrali aj ten. V ten
vecer vosli do pivnice rodinného domu Dvere do pivnice boli otvorené, neposkodili
ich. On ostal na dvore a daval pozor, Jeho brat XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX
vosli do pivnice, odkial zobrali dva detské bicykle. Potom prisli k plotu a vSetky veci,
ktoré si pripravili, nanosili k diere v plote a nasledne odniesli na tabor. do pristavby
vedfla bytovky na ulici XXXXX vo XXXXX, kde vSetci byvaju. Veci ukryli do pristavby.
Na druhy den po osade chodili policajti a pytali sa na veci. Rozhodli sa, Ze sa
uvedenych veci musia zbavit' a tak vSetko odniesli za bytovku a porozhadzovali ich
po trave. V trave uvidel XXXXX XXXXX nejaku dalSiu kosacku, zelenej farby, avsak
tu oni neukradli. Svojho konania futuje.

VysSetrovatelom bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze spoloCne s XXXXX a XXXXX a XXXXX sa niekedy cez letné prazdniny
spolo¢ne dohodli, Zze pddoju nieCo ukradnut. Nahodne si vybrali rodinny dom za
taborom. PriSli k zahrade, ktora bola oplotena takym dierkovanym pletivom, ktoré
vytrhli, rozplietli a urobili do neho dieru. Cez dieru vosli na pozemok k domu. V
zahrade nasli plechac, ktory otvorili a to tak, ze vytrhli dvere na sklade. Zo skladu
ukradli elektricku kosacku Zltej farby a Styri kusy detskych bicyklov. Zobrali aj jeden
kus elektrického naradia, ktory vyzeral ako kosacka. Nevie presne ¢o to bolo. On
nasiel na zahrade aj kus hlinikového rebrika pri krbe, ktory odniesol k plotu.
Nasledne uvideli vchod do pivnice. On spolu s XXXXX a XXXXX vosli dnu, XXXXX
ostal vonku davat pozor. Z pivnice nasli detské bicykle, ktoré taktiez ukradli. VSetky
odcudzené veci priniesli domov, tam kde byvaju. Na druhy den sa zlakli, lebo po
tabore chodili policajti, ktori hladali ukradnuté veci. Odcudzené veci preto odniesli za
bytovku do pola, kde ich chceli skryt. Ked priSli na pole, Cudovali sa, lebo niektoré
veci tam uz boli. Su€asne poprel, Ze by ukradli nejaky predlZovaci kabel. V ten vecCer
mal pri sebe velku bielu tasku, ktoru si zobral zo sebou na malé veci, aby ich mal kde
ulozit. Tu tasku zabudol zobrat’ z dvora, ostala v zahrade. Svojho konania lutuje.

Obvineny XXXXX sa rovnako tak k spachaniu skutku doznal.. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze na presny den sa nepamata, ale niekedy cez letné prazdniny sa
spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX dohodli, ze p6jdu ukradnut nejaké veci. Nahodne
si vybrali dom, podla toho, kde nebol pes. Nevedeli kto tam byva. Dnu sa dostali tak,
Ze presli k oploteniu, ktoré roztiahli rukami. urobili tak otvor, kadial vosli dnu. Na
dvore nasli budu z plechu, dvere do nej boli zamknuté. Tie dvere vytrhli tak, ze ich
tahali za kluCku a vosli do skladu. Z toho skladu povynasali Styri bicykle, dve
elektrické kosacky, jednu Zltej a druhu zelenej farby. XXXXX naSiel za domom rebrik.
Veci si priniesli k plotu, kde predtym urobili dieru. K zelenej kosaCke treba uviest, ze
to nebola normalna kosacka. Hladali dalSie veci, pricom ked priSli kK dveram na
dome, zistili, Ze su otvorené. Spolu s XXXXX a XXXXX vosli do pivnice dole
schodmi. Z domu ukradli dva detské bicykle. Na dvore daval pozor XXXXX. VSetky
veci odniesli rovno na tabor, kde ich ulozili k pristreSku k bytovke, kde byvaju. Na
druhy den sa zlakli, lebo po ulici chodili policajti a hfadali ukradnuté veci. Preto
vSetky veci odniesli za bytovku, kde ich chceli ukryt. Tam uz bola nejaka dalSia
kosacka zelenej farby. Ziaden kabel neukradli.

K veci bola vypocCuta svedkyfnia poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, ze dna 27.8.2018 v Case okolo 20:00 bola osobne v zahrade. Zahradu ma
oplotenu a v nej ma plechovy sklad, ktory bol riadne uzamknuty. Opisala veci, ktoré
jej boli v dany den odcudzené, no kedze jej veci bola vratené, po pouceni podla § 46



odsek 3 Trestného poriadku, neziada nahradu Skody od obvinenych.

Do spisu bolo zabezpeceny list vlastnictva od uvedenej nehnutelnosti,
odborné vyjadrenie k vyc€isleniu Skody spésobenej trestnym €inom. odcudzené veci -
6 bicyklov, Cast z trojdielneho hlinikového rebrika, elektricka rucna kosacka Zltej
farby zn. Stiga a vertikulator zn. XXXXX zelenej farby boli zaistené pri obhliadke
miesta €inu za ulicou XXXXX za bytovkou €. XXXXX vo XXXXX. Veci boli vratené
poskodene;j.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta €inu a z nej
vyhotovena fotodokumentacia.

Zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak Skodu
malu a Cin spacha zavaznejSim sp6ésobom konania.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona sa dopusti ten kto neopravnene vnikne do obydlia iného a €in
spacha najmenej s dvoma osobami.

Na zaklade vysledkov dokazovania mam za to, ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal
obvineny mladistvy.

Obvineny mladistvy mal v Case spachania skutku 14 rokov. Z uvedeného
dbévodu bola do konania pribrata znalkyfia z odboru psychologia XXXXX za ucelom
posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti obvineného mladistvého.

Z vypracovaného znaleckého posudku ¢&. 4/2019 vyplyva, Ze stupen
duSevného vyvoja obvineného mladistvého je znizeny oproti fyzickému veku asi o 2
roky, jeho intelektové schopnosti sa pohybuju v pasme miernej dusevnej zaostalosti-
pasmo strednej debility. Uroveri jeho mravnosti sa pohybuje v pasme konvenénom,
kedy sa jedinec sprava tak, aby splinil socialne o€akavania od autority, ktoru uznava,
teda jeho spravanie sluzi k vytvoreniu alebo udrzaniu dobrych vztahov v tejto
komunite. Osobnost mladistvého je nezrela, v obdobi puberty, ma sklon k
infantilnemu sebapresadzovaniu, chce vyniknut, ma potrebu byt zaujimavy, uputat
pozornost, mat pocit vynimoc¢nosti.

Obvineny mladistvy bol v Case spachania Cinu s ohladom na dosiahnutu
uroven rozumovej vyspelosti schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania, ale
vzhfadom na dosiahnutu urovefi mravnosti a svoje osobnostné rysy mal znizenu
schopnost svoje konanie ovladat.

Podla § 95 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku a
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



