Okresna prokuratura Michalovce
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cl'slvo: Pv 453/15/8807 Michalovce, 03.09.2015
EEC : 2-66-350-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. 04. 2015 v dopoludiiajSich hodinach v medzihradzovom uzemi toku rieky
Ondava v katastralnom uzemi obce Moravany, okres XXXXX na parcele €. XXXXX,
vedenej ako trvaly travny porast, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX vo vegetatnom obdobi spilili motorovou
pilou 13 ks stromov réznych velkosti a druhu, a to jasen o mnozstve 6,88 m?, slivku
o mnozstve 0,76 m® a jablon o mnozstve 0,66 m?, teda o celkovom mnozstve 8,3
m?3, ktoré takto odcudzili, naloZili do osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit
EC: XXXXX a snazili sa ich z hradze rieky odviezt smerom domov do obce XXXXX,
¢im tak nedovolenym vyrubom stromov a kradezZou drevnej hmoty spdsobili XXXXX
8kodu vo vysSke 294,72 €,



lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase €inu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, sp. zn. ORP-665/TR-MI-2015 zo dna
24. 06. 2015 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie ml. XXXXX
a spol., pre preCin kradeze formou spolupachatelstva podlfa § 20, § 212 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX. U obvineného ml.
XXXXX navrhol zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku.

S uvedenymi navrhmi povereného prislusnika PZ som sa stotoznil, kedZze som
zistil, ze u obvineného ml. XXXXX je dany dévod na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom obvineného mladistvého XXXXX,
ktory sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal, vysluchom spoluobvinenych XXXXX,
XXXXX a XXXXX, svedka — splnomocnenca poskodeného XXXXX, svedka XXXXX,
svedkyne XXXXX, ako aj listinnym dbékaznym materialom bolo dostatoCne
preukazané, Ze obvineny ml. XXXXX sa precinu, pre ktory mu bolo vo veci vznesené
obvinenie, dopustil.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologia, XXXXX za ucelom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineného ml. XXXXX.

Znalkyna v zaveroch posudku uvadza, ze obvineny ml. je osobnostou stale sa
formujucou, detinskou, v 8tadiu puberty, ovplyvnitelny. Nad buducnostou sa
nezamyslfa. Nema Ziadne vzory, idealy ani sny. Aktualna uroven intelektovych
schopnosti dosahuje pasmo lahkej duSevnej zaostalosti — fahkej debility. Moralna
uroven je v Stadiu konvenénej moralky — riadi sa svojimi normami a normami skupiny,
v ktorej sa aktualne nachadza. Nad désledkami sa nezamysla. Rodinné a socialne
prostredie je nevyhovujuce. Podporuje u neho rozvoj asocialnych zru€nosti na
uspokojenie  vlastnych potrieb ipotrieb rodiny nezakonnym spbésobom.
Z osobnostnych rysov sa na konanie obv. mal. XXXXX podielaju najma
ovplyvnitelnost, nezrelost, konanie pod vplyvom skupiny. Psychologicko -
terapeutické pdsobenie u obvineného nebude ucinné, pokial sa nevyvinie tlak na
celu rodinu. Vplyv rodiny je v zmysle formovania osobnosti a moralky t.C. negativny.
Edukaény vplyv Skoly v zmysle formovania osobnosti iosvojenia si zakladnych
vedomosti je nedostato¢ny. Obvineny mladistvy XXXXX len €iastoCne chape zmysel
a vyznam prejednania svojho konania pred sudom. Zavaznost doésledkov pre svoj



Zivot anasledné sankcie si eSte plne neuvedomuje. Intelektové schopnosti
obvineného ml. XXXXX su nerovnhomerné, celkovo nivelizované v pasme fahkej
duSevnej zaostalosti a su nedostacCujuce na posudenie situacie, vzhladom k urovni
mentalneho veku, ktory v Case vySetrenia dosahoval 13,5 roka. Vyznamne zaostava
za uroviou fyzického veku, ktory v Case vySetrenia dosahoval 15 rokov. Mladistvy
obvineny len CcCiastone chape protipravnost svojho konania. Obvineny je len
CiastoCne spbsobily ovladat svoje konanie. Kona prevazne pod vplyvom skupiny,
v ktorej sa nachadza a ktoru reSpektuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku a nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodeného pozadovat nahradu
Skody v obCiansko - sudnom konani.

Z horeuvedenych dévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator



