Okresna prokuratura Michalovce
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cl'slvo: 1 Pv 527/15/8807 Michalovce, 29.09.2015
EEC : 2-66-354-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.02.2010 v ¢ase o 20.00 h. po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineni
neopravnene vosli do dvora a nasledne vylomili vehodové dvere v oblasti zamku

a vosli do obyvacej izby rodinného domu €. 205 v obci InaCovce, okres XXXXX a tam
nasledne obv. XXXXX stiahol z postele posk. XXXXX a po kratkej bitke ho vytiahol
vonku na dvor domu, kde ho na zemi vSetci obvineni niekolkokrat bili a kopali po
celom tele, a to obv. XXXXX pastou ruky, obv. XXXXX drevenou palicou a obv.
XXXXX zeleznou ty€ou, ¢im mu podla predbeznej lekarskej spravy sposobili
zranenia s dobou lieCenia a do¢asnej doby praceneschopnosti v trvani do 7 dni

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny
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obvineného
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dria 06.02.2010 v ¢ase o 20.00 h. po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineni
neopravnene vosli do dvora a nasledne vylomili vchodové dvere v oblasti zamku

a vosli do obyvacej izby rodinného domu €. 205 v obci InaCovce, okres XXXXX a tam
nasledne obv. XXXXX stiahol z postele posk. XXXXX a po kratkej bitke ho vytiahol
vonku na dvor domu, kde ho na zemi vSetci obvineni niekolkokrat bili a kopali po
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lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-64/OEK-MI-2010 zo diia 07.02.2010 bolo
zacaté trestné stihanie za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 25.02.2010 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), c) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 27.07.2010 bolo nasledne trestné
stihanie obvinenych podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prerusené, lebo pre
nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec objasnit.

Trestné stihanie bolo pokraCované uznesenim vySetrovatela PZ zo dna
23.07.2015 podfla § 228 ods. 5 Tr. poriadku, lebo dévody prerusenia pominuli.

Obvineny XXXXX sa k preCinu jemu kladnému za vinu nepriznal, k veci sa
odmietol vyjadrit, pricom len dodal, Ze to o sa mu kladie za vinu, nie je pravda.
Totozne obvineny vypovedal aj dna 12.08.2015, kedy dodal, Zze s bratmi sa
uvedeného skutku nedopustil.



Obvineny XXXXX dnia 29.07.2015 poprel spachania skutku, dodal, Ze on
s bratmi vo dvore uvedeného rodinného domu nikdy nebol.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze to ¢o sa mu kladie za vinu, to nie je pravda, on
sa s nikym nebil, skutku sa nedopustil.

Kveci bol vypocCuty aj sv. — posSk. XXXXX, ktory pri svojej vypovedi dna
24.02.2010 uviedol, Zze vecer ked sa uz chystal spat, tak obvineni vtrhli do domu,
vylomili vchodové dvere, obv. XXXXX ho vytiahol z postele a tahal vonku na dvor.
Tam ho hodil do snehu a ani nevie poriadna kto a ako ho bili. Bili ho obv. XXXXX,
obv. XXXXX a aj obv. XXXXX.

Pri svojej vypovedi dfia 07.07.2010 uviedol, ze obv. XXXXX tam nebol, pricom
predtym sa asi pomylil.

Pri vypovedi dfia 31.07.2015 posSkodeny dodal, Ze vSetko chce uviest na
pravu mieru a to tym, ze do jeho obydlia nevnikli osoby, ktoré uviedol na zacCiatku, ale
celkom ini Romovia, ktorych ani nepozna. Obvinenych zo skutku obvinil preto, lebo
bol na nich nahnevany.

K veci vypovedala dna 24.02.2010 aj sv. XXXXX, ktora dodala, Ze je pravdou,
Ze jej druha poskodeného, v kriticky den napadli vSetci traja obvineni. V podstate
potvrdila vypoved poSkodeného, ktory vypovedal bezprostredne po spachani skutku.

Pri svojej vypovedi dna 31.07.2015 svedkyna uviedla, Ze nie je pravdou, €o
tvrdila pri svojej prvej vypovedi, nakolko do ich domu nevtrhli obvineni, ale rdmovia,
ktorych nepozna a nevie si vysvetlit preCo vtedy tito vtrhli do ich domu.

K zmene vypovede doslo aj v pripade sv. XXXXX, ktory najprv dna 25.02.2010
zo spachania skutku usvedCoval obvinenych, priCom dna 24.08.2015 uviedol, ze
svoju predchadzajucu vypoved chce poopravit vtom zmysle, Zze nevie Ci
poskodeného bili obvineni, nakolko v Case ked tam pribehol, tak sa tam zbehlo
viacero romov a je pravda, Ze medzi nimi boli aj obvineni, ale neméze tvrdit, Ze to
boli prave oni, €o bili poSkodeného.

K dalSej zmene vypovede doslo aj v pripade sv. XXXXX, ktory najprv dna
25.02.2015 obvinenych usvedcoval, pricom dria 27.08.2015 dodal, Ze to nebolo tak
ako vypovedal. Uviedol, ze poSkodeného, jeho otca nebili obvineni, ale nejaki ini
rédmovia, ktorych nepozna. Obvinenych vtedy oznacil preto, lebo v tom Case s nimi
mali nejaky spor.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vysSi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Je potrebné poukazat najma na
skutoCnost, ato, Ze po vzneseni obvinenia v danej veci neexistuje jediny ddkaz,
ktory by zo spachania trestného Cinu obvinenych usvedcoval.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Z vykonaného vySetrovania a z d6kazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze skutok nespachali obvineni.

Obvineni pred ako aj po vzneseni obvinenia popreli spachania skutku,
poskodeny a dalSi svedkovi, ktori predtym usvedCovali obvinenych, uviedli z akého
dévodu obvinili prave obvinenych Makulovcov.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, Ze vysSetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze skutok nespachali obvineni.

Vzhfadom na tieto skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv.
XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



