Okresna prokuratura Michalovce
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

(v)islvo: Pv 370/14/8807 Michalovce, 05.10.2015
EEC : 2-66-358-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX
zo dna 20.5.2014 spisova znacka Pv 370/14/8807, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze
ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej nudzi, aj napriek nalezitému pouceniu
neoznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Ze jeho manzelka XXXXX
si od 15. 01. 2013 vybavila Zivhostenské opravnenie, na zaklade ktorého si otvorila a
prevadzkovala v obci XXXXX, okres XXXXX, obchod s potravinami, v désledku ¢oho
neopravnene poberal davku a prispevky v hmotnej nudzi v obdobi od 01. 02. 2013
do 30. 09. 2013, &im spdsobil Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX celkovu
Skodu vo vyske 1.587,20 €,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 20.5.2014, spisova
znacka Pv 370/14/8807 bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 370/14 z 20.
05. 2014 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢) Tr. poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona proti obvinenému
XXXXX, ktory mal byt spachany tym, Ze ako poberatel davky a prispevkov v hmotne;j
nudzi, aj napriek nalezitétmu pouéeniu neoznamil Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX, Ze jeho manzZelka XXXXX si od 15. 01. 2013 vybavila Zivhostenské
opravnenie, na zaklade ktorého si otvorila a prevadzkovala v obci XXXXX, okres
XXXXX, obchod s potravinami, v dbsledku ¢oho neopravnene poberal davku a
prispevky v hmotnej nudzi v obdobi od 01. 02. 2013 do 30. 09. 2013, ¢im spoésobil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX celkovi $kodu vo vyske 1.587,20 €,

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecné zastavenie trestného
stihania stanovena skusobna doba v trvani 15 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dhiom 27. 05. 2014.

2

Skusobna doba pre podmienené zastavenie trestného stihania uplynula
driom 27. 08. 2015.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyZiadany odpis z registra trestov a spravy o
povesti obvineného.

Bolo zistené, Zze obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot,
nedopustil sa Ziadneho trestného €inu ani priestupku, a teda vyhovel podmienkam
uvedenym v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Preto bolo rozhodnuté, ze obvineny XXXXX sa v skusobnej dobe
podmienec¢ného zastavenia trestného stihania osvedcil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Glocek
prokurator



