OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 847/18/8807-10 Michalovce 29.04.2019
EEC: 2-66-372-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: asistent XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 11.12.2018 v éase o 17.35 h viedla osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, EC
XXXXX, po ceste €. 111/3760 v obci Matovské Vojkovce - Matovce, okr. Michalovce, v
smere k OHK PZ Matovské Vojkovce, kde v dbsledku nevenovania pozornosti
vedeniu vozidla, svojou prednou Castou narazila do zadnej Casti pred fiou iduceho
bicykla, ktory v tom €ase viedol XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX a v dbésledku
narazu spadol na vozovku a utrpel pri dopravnej nehode tazké zranenia, ato
zlomeninu favého predkolenia, s predpokladanou dobou lie€enia a PN nad 42 dni

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP Michalovce, sp.zn. ORP-993/1-VYS-MI-2018
zo dnha 12.12.2018 bolo zacaté podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie



a zaroven vznesené obvinenie XXXXX za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,
ktory je rozvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pocas vySetrovania trestného Cinu bolo vo veci vykonané dokazovanie, medzi
inym boli vypocuti obvinena XXXXX, poskodeny XXXXX, vypracované znalecké
posudku z odboru zdravotnictvo a cestna doprava, ako izabezpeCené dalSie
listinného dbékazy, medzi inymi zaznam hliadky ODI z miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacia, dychové skusky Ci lekarske spravy.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX vyplynulo, Zze dfia 11.12.2018 bol u
kamarata v obci Matovce, kde sa zdrzal asi 1 hodinu. V Case okolo 17.30 hod. iSiel
domov, pricom pri prechadzani kriZzom cez cestu na druhu stranu tlacil bicykel okolo
seba a ked bol na druhej strane cesty, tak chcel na bicykel nasadnut, pricom do
neho narazilo nejaké auto, nasledkom &oho ho odhodilo na cestu. Dalej uviedol, Ze
ked iSiel do kamarata, tak doma vypil 2 piva a u kamarata este 0,5dc vodky. Ked sa
vracal domov, nemal reflexnu vestu, ani prilbu, bicykel mal len odrazku vzadu a
vonku bola tma. K otazke vzniknutej Skody sa vyjadril, Zze utrpel zlomeninu lavého
predkolenia a na bicykli mu vznikla Skoda cca. 20 €.

K veci bola vypoCuta obvinena XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Zze dna
11.12.2018 v Case okolo 17.35 hod. viedla svoje motoroveé vozidlo znacky Fiat Punto
XXXXX po ceste v obci Matovce, kde s autom jazdila pomaly iSla na 3 prevodovom
stupni a i$la rychlostou cca. 30-40 km/h, pritom urgite iSla menej ako 50 km/h. Dale;
uviedla, ze ked iSla tak zacitila naraz do svojej prednej Casti vozidla, pricom po
naraze na celnom skle spozorovala prasknutie ¢elného skla, kde nasledne vystupila
z auta a zbadala na zemi lezat nejaku osobu a bicykel, ktory sa nachadzal v
priekope vedla cesty. Na to iSla k osobe Ci je v poriadku, pricom hned volala 112 a
policiu, pricom pan hovoril, Ze ho boli noha. Po prichode RZP pana oSetrili a zobrali
do nemocnice. Po¢as komunikacie bolo s neho citit alkohol. Po€as Soférovania mala
na vozidle zasvietené stretavacie svetla, nakolko bola tma, zima, nesnezilo a nebola
ani hmla. Pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu jej vozidla, a to predny naraznik,
Celné sklo, kapota a lavé predné svetlo, ¢im jej vznikla celkova Skoda vo vyske 300,-
€.

Vo veci bol dnia 01.03.2019 vypracovany znalecky posudok ¢. 22/2019 znalca
MUDr. Popadaka, z odboru zdravotnictvo afarmacia, na posudenie intoxikacie
etylalkoholom u posk. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poSkodeny mohol mat v Case
dopravnej nehody koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 1,179 - 1,338 promile
V danom stupni opitosti si poSkodeny nemusel uvedomovat vaznost situacie a
mohol sa nekontrolovane pohybovat po vozovke bez ohfadu na hroziace
nebezpecCenstvo. V lahkom stupni opitosti dochadza k vyraznému ovplyvneniu
vhimania, emocionalnych pochodov a myslenia. V danom stupni opitosti teda
dochadza k prediZzeniu reakéného asu na zrakové a sluchové podnety, porucham
priestorového videnia, pozornosti, orientacie, koordinacie pohybov s potacavou
chdédzou a neschopnostou udrzZiavania rovnovahy spojenou s padmi ako aj k
zvyseniu sebavedomia, znizeniu sebakontroly a hrubym porucham spravania sa so
Zlostnymi afektami, o znemoznuje bezpelné riadenia akéhokolvek dopravného
prostriedku. Dana osoba teda nie je schopna viest bezpecCne akykolvek dopravny
prostriedok, vratane bicykla.



Do konania bol pribraty aj znalec z odboru cestna doprava, Ing. Gombita,

ktory v znaleckom posudku €. 20/2019 uviedol, Zze dopravna nehoda mala z

technického hladiska nasledovné priCiny vzniku:

1. Nespravny spésob, pouzivania vozovky zo strany cyklistu, ktory v Case zrazky sa
nachadzal v strede jazdného pruhu Sikmo v snahe nasadnut na bicykel priCom
vytvoril vodiCke vozidla FIAT Punto prekazku av Case zrazky za znizenej
viditelnosti nemal na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky.

2. Vodicka vozidla FIAT Punto na cyklistu nachadzajuceho sa v strede jazdného
pruhu Sikmo z technického hladiska reagovala s najvacsou pravdepodobnostou
oneskorene vzhfadom na moznost rozpoznania prekazky.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze vodi¢ka by zrazke vozidla a bicykla
zabranila okrem intenzivneho brzdenia poCas nizSej rychlosti aj tym, ak by sa plne
venovala sledovaniu situacii v cestnej premavke a na cyklistu tvoriaceho v Case
nasadania na bicykel prekazku reagovala v€as, vzhfadom na moznost rozpoznania
prekazky nakolko v Case vzniku dopravnej nehody svietilo verejne pouli¢né
osvetlenie a bicykel mal na zadnom blatniku Cervené odrazové svetlo.

Cyklista mohol z technického hladiska dopravnej nehode zabranit’

- ak by sa pohyboval na bicykli o najblizSie pri pravom okraji vozovky resp. by tlacil
bicykel,

- ak by na ceste pri nasadani na bicykel netvoril v strede jazdného pruhu prekazku a
na bicykel by nasadal pri pravom okraji vozovky,

- ak by mal za znizenej viditelnosti na sebe viditelné umiestnené reflexné prvky, a
tym by ho vodicka vozidla mohla rozpoznat na vacsiu vzdialenost, pricom cyklistovi
ni¢ nebranilo, aby reagoval na prichadzajuce vozidlo, ktoré sa pohybovalo s
rozsvietenymi stretavacimi svetlami a opustil by koridor jeho pohybu.

Na zaklade vysledkov vySetrovania, s poukazanim na poSkodenie vozidla a
poranenia cyklistu vyplyva, Ze vozidlo v Case zrazky bolo brzdené, pricom cyklista sa
zdrziaval v strede jazdného pruhu za znizenej viditelnosti, pricom nemal na sebe
viditelné umiestnené reflexné prvky, kde vodiCke vytvoril prekazku, na ktoru
reagovala brzdenim, priCom aj jej rychlost bola nizSia aka je v danom useku
predpisana.

Hoci samotna obvinena nesie Cast viny za nasledok spésobeny dopravnou
nehodou, je v jej pripade odévodneny zaver, ze zavinenie poskodeného je predsa
troSku len vacsie, nakolko svojim nezodpovednym pristupom spustil retazec pricin
vzniku tejto dopravnej nehody a mozno tak konstatovat, Zze vo vztahu k obv. XXXXX,
Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim, predovSetkym zo zaverov
znaleckého posudku, bolo preukazané, ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia nie je trestnym cCin a nie je ani dévod na postupenie veci. Z uvedeného
dbévodu, bolo nutné zacaté trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



