Okresna prokuratura Michalovce
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cl'slvo: 1 Pv 412/15/8807 Michalovce, 04.11.2015
EEC : 2-66-377-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna XXXXX okolo XXXXX h v XXXXX na XXXXX v ,XXXXX* bare, po tom, ¢o si pod
zamienkou, Ze si potrebuje surne zatelefonovat od poSkodeného XXXXX vyziadal
mobilny telefon zn. iPhone 5, IMEI: XXXXX, po obdrzani mobilného telefénu mu
tento mobilny telefon uz nevratil, z baru odiSiel a tento predal neznamej osobe, ¢im
pre poSkodeného XXXXX spésobil Skodu vo vyske 200,- €,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

na prejednanie priestupku, nakol’ko konanim obvineného XXXXX nejde

o vysSSie uvedeny precin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra XXXXX predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
postupenie trestnej veci obv. XXXXX na prejednanie priestupku Okresnému uradu,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Preskumanim navrhu vySetrovatefa PZ a na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel kzaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ je zakonny
a opodstatneny.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt' priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt' prejednany v disciplinarnom konani.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze diia XXXXX okolo XXXXX h
v XXXXX na XXXXX v XXXXX bare si od poSkodeného XXXXX vypytal jemu patriaci
mobilny telefon iPhone 5, Ciernej farby s puzdrom, pod zamienkou surneho
telefonatu. Potom €¢o mu posk. XXXXX telefon dal, Ze chce mat pri telefonovani
sukromie, tak vySiel na par minut z baru von a uz sa tam viac nevratil. Tento mobilny
telefon predal v XXXXX neznamej osobe za 150,- €.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu potvrdil skuto¢nosti, ktoré uvadzal
obvineny XXXXX vo svojom vysluchu, ato, ze dia XXXXX v XXXXX na XXXXX
v XXXXX bare za nim priSiel obv. XXXXX ,prezyvany XXXXX", ktory ho poZiadal, aby
mu pozi¢al mobilny telefon, Ze si potrebuje surne zavolat. KedZe obvineného dobre
pozna, tak mu za tymto ucelom pozi¢al svoj mobilny telefon zn. iPhone 5, Ciernej
farby s kozenym puzdrom zn. Ferari, v ktorom mal tento mobilny telefén ulozeny.
Potom €o mu pozi€al tento telefén, tak ho nechal, aby pocCas telefonovania mal
sukromie. No ked mu asi po 5 minutach mobilny telefén nevratil, tak zaSiel na
miesto, kde ho predtym nechal, priCom zistil, Ze obvineny sa uz na tomto mieste
nenachadza. Co sa tyka hodnoty, uviedol, Ze trhova hodnota tohto mobilného
telefénu je okolo 400,- € a za takuto cenu sa tieto mobilné telefonu v su€asnej dobe
predavaju. Zaverom uviedol, Ze tento mobilny telefén mu bol dfia XXXXX vrateny
v neposkodenom stave.

V ramci vySetrovania bolo zistené, a to vyCislenim Skody, Ze celkova Skoda je
200,- €, a to hodnota odcudzeného 1 ks mobilného telefénu iPhone 5, Ciernej farby
(s puzdrom), IMEI: XXXXX, ktora predstavuje uvedenu sumu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.
zakona je potrebné, aby bola sp6sobena mala Skoda, ktora v zmysle § 125 ods. 1 Tr.
zakona predstavuje dolnu hranicu sumy 266,- €.



Z vysSS8ie uvedeného vyplyva, Ze chyba jeden zo znakov objektivnej stranky, a
to Skoda, ktora nedosahuje stupen malej Skody.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty horeuvedeného precinu, ale jeho
konanie by mohlo byt' posudené, ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

KedZe o uvedenom priestupku je prislusny rozhodnut Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy bolo potrebné predmetnu trestnu vec postupit
tomuto organu na prejednanie a rozhodnutie.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného XXXXX na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit v konani o obCiansko — pravnych veciach.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokurator



