OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 771/19/8807-10 Michalovce 24.02.2020
EEC: 2-66-379-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonna zastupkyna maloletych deti XXXXX, nar. 24. 09. 2004 a XXXXX, nar.
13. 01. 2006, ku ktorym ma povinnost dbat oich vSestranny vyvoj, sustavnu
a dbslednu starostlivost' o ich vychovu a vyZivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona
o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat deti zavaznym spésobom
zanedbavala najma tym, Zze nezabezpecila, aby Skolu riadne navstevovali a umoznila
im tak viest' zahalCivy Zivot, v désledku ¢oho ako Ziaci Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v obci TuSicka Nova Ves, okres XXXXX, v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi
od 03. 09. 2018 doposial mal. XXXXX vymeskal celkovo 165 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a mal. XXXXX vymeskal celkovo 162 neospravedinenych
vyucCovacich hodin,

Obci Horovce,



lebo vysledky Setrenia preukazuju, Zze nejde o precin, ale ide o skutok ktory by mohol
byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ Trhoviste sp. zn. XXXXX zo dna 02. 11. 2019 bolo zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. 14. 08. 1984 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,
ktorého sa dopustila na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dna 04. 02. 2020
na tunajSiu prokuraturu vysetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci.

Po prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu som sa s predlozenym
navrhom povereného prislusnika PZ stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti: obvinena XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX a svedkyrfia XXXXX, boli zabezpecCené listinné dbkazy, vypisy o
vymeskanych hodinach, spravy o povesti obvinenej, ako aj maloletych deti.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX vyplynulo, ze tato mala vedomost’
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky svojimi detmi. Vo vypovedi uviedla
dévody, pre ktoré deti nenavstevovali Skolu. Zaroven uviedla, ze doposial nebola
nikdy postihnuta v priestupkovom konani za nedochadzku deti.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna XXXXX - zastupkyna
riaditela ZS s MS Tusicka Nova Ves, ktora sa vo svojej vypovedi vyjadrila k po&tu
vymeskanych hodin, pri€om v zavere svojho vysluchu zo dna 27. 01. 2020 uviedla,
Ze matka deti pred ukonCenim Skolského roka 2018/2019 osobne dorucila do Skoly
ospravedinenia od lekara deti za obdobie ma ajun 2019, priCom tieto
ospravedinenia boli Skolou uznané. Vzhladom k vySSie uvedenému sa preto upravil
poCet neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ato tak, ze mal. XXXXXa mal
vymeskanych 50 neospravedinenych vyuCovacich hodin amal. XXXXXa 44
neospravedinenych vyuCovacich hodin.

Z uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna 02. 11.
2019 je zrejmé, ze za obdobie od 03. 09. 2018 doposial mal. malolety XXXXX
vymesSkanych 165 neospravedinenych vyucCovacich hodin amal. XXXXX ma
vymeskanych 162 neospravedinenych vyuCovacich hodin.

S poukazom na vySSie uvedené teda vyplyva, Zze z celkového poctu
vymeskanych hodin u deti je potrebné odpocitat poCet vymeSkanych hodin, ktoré
boli dodatoCne ospravedinené, ateda po odpocCitani ospravedlinenych hodin mal.
XXXXX vymeskal len 50 vyucCovacich hodin bez ospravedinenia a mal. XXXXX
vymeskal 44 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave priestupku sa dopusti zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje
jeho vychovu a vzdelavanie, alebo zanedbava starostlivost o povinnu Skolsku
dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo



dieta neospravedinene vynecha 60 a viac vyu€ovacich hodin v prislusnom Skolskom
roku.

Podla ustalenej praxe k naplneniu skutkovej podstaty precCinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona je potrebné, aby
osoba, ktora podlieha povinnej Skolskej dochadzke vymeSkala a mala
neospravedinenych viac ako 100 vyuc€ovacich hodin.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost’ nepatrna. Tento princip sa nazyva
materialny korektiv a znamena, Ze pre€in ma len formalne znaky, teda znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu
moézu byt v konkréthom pripade pouzité urCité materialne kritéria, ktoré ked su
zavazne, a zisti sa nizka zavaznost, spdésobuju, ze konkrétny €in nie je preCinom. Ak
je zavaznost ¢inu vykazujuceho formalne znaky precinu nepatrna, nejde o precin.

Konanie obvinenej XXXXX mozno za daného pravneho stavu hodnotit' ako
priestupok podfa § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave, na ktorého prejednanie je prislusSna XXXXX

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin alebo ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, pricom v
zmysle odseku 2 uvedeného ustanovenia Tr. poriadku policajt postupi vec inému
organu iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



