Okresna prokuratura Michalovce
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

éI'S|vOZ Pv 839/14/8807 Michalovce, 20.11.2015
EEC : 2-66-384-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.09.2014 v Case okolo 01.00 h. v obci Nacina Ves, okres XXXXX na ceste
pred rodinnym domom €. XXXXX fyzicky napadol posSk. XXXXX a to takym
spésobom, Ze ho najprv udrel pravou rukou a nasledne favou rukou zovretou v past
do hlavy v oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na cestu, na ktorej si
udrel hlavu, ¢im mu podla vypracovaného znaleckého posudku spésobil zranenia

a to povrchovu odreninu kozného krytu v pravej nadoCnicovej oblasti, pomliazdenie
nosa s krvacanim z nosa, podkozny krvny vyron v zahlavi vfavo, krvacanie zo



zvukovodu lavého ucha, neuplnu zlomeninu favej spankovej kosti, drobné
subarachnidealne krvacanie nad pravym ¢elovym mozgovym lalokom, pomliazdenie
mozgoveho tkaniva v pravom ¢elovom laloku s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 3 mesiace

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie, |I.
Oddelenie vySetrovania XXXXX uznesenim CVS: ORP-1234/VK-MI-2014 zo dia
14.10.2014 zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zakona a prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.

VySetrovatel PZ uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna 05.02.2015
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku trestné stihanie zastauvil.

Na zaklade pokynu prokuratora tunajsej prokuratury zo dna 30.04.2015 bolo vo
veci opatovne zacCaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie XXXXX za
prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po zacati trestného stihania vo veci dia 14.10.2014 boli do vySetrovacieho
spisu zabezpecCené dbkazy a to, zapisnice o vysluchu sv. — posk. XXXXX, sv. — posk.
XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX.
Dalej boli do spisu zabezpedené dalSie ddkazy ako znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatologia a lekarske spravy.

Sv. — posk. XXXXX vo vypovedi zo dfia 06.11.2014 okrem iného uviedol, zZe
v kriticky den odiSiel do baru, kde vypil 8 az 9 poldecakov vodky a potom si uz len
pamata na to ako sa prebudil v nemocnici. Casto nepije, preto bol uz opity. Ku skutku
sa vyjadrit nevedel.

Pri svojej vypovedi dna 19.12.2014 uviedol, Ze len od svedkov XXXXX
a XXXXX vie, ze XXXXX mu chcel ublizit. Na dalSie otazku obhajcu, ¢o robil
v uzamknutom dvore rodinného domu v obci Nacina Ves €. 226 uviedol, Ze nevie.
Doteraz nemal taky problém, Ze ked si vypil, tak by bol agresivny. V minulosti uz bol
hospitalizovany pre zlomeninu sanky, ku ktorej dosSlo v Case jeho opitosti, ale
nepamata sa na to, ¢o sa stalo. Na veci a udalosti si nepamata len vtedy, ked je

opity.

K veci bol vypoCuty obvineny este v procesnom postaveni svedka, ktory dna
22.10.2014 uviedol, ze kritického drfia obsluhoval v bare v Nacinej Vsi, kde bol aj
poskodeny, ktory tam pil s kamaratmi. PoSkodeny bol uz tak opity, Ze zacal
obtazovat jeho kamaratku XXXXX. Poskodeného odviezla domov XXXXX. Svedok
odiSiel domov, priCom este Cakal na XXXXX, ktora dosla asi o pol hodinu. Po tom, ¢o
XXXXX dosla domov povedala svedkovi, Ze poskodeny preskoCil branku, ktoru



zamkla. Poskodeny zacal buchat na okna domu, behal po dvore a dobijal sa dnu.
Svedok vysiel vonku, kde mu povedal, aby prestal, nech ide domov spat. PoSkodeny
s nim chcel rozpravat' , kde on povedal, ze nie, chytil poSkodeného za pas a vytlacil
vonku pred branku na mostik. Poskodeny sa ho pytal, preCo ho nepusti dnu, naco
mu odpovedal, Ze preto lebo je opity. PoCas toho sa medzi nich postavil XXXXX,
ktory tahal posSkodeného prec, ale tento nechcel. Poskodeny odtlacil XXXXX
a pristupil blizSie ku svedkovi a vtedy mu dal facku pravou rukou. PoSkodeny sa od
neho odtackal na vzdialenost dvoch metrov a opat iSiel k nemu, pricom svedok sa
zlakol, Ze mu to ide vratit a tak mu dal aj druhu facku favou rukou. PoSkodeny sa
zatackal a spadol dozadu asi na chrbat a potom na hlavu. Poskodeny sa nehybal
a preto hned volal zachranku, kde mu tiez podal prvu pomoc podla pokynov.

Svedok vypovedal aj dna 05.02.2015, kde v podstate zotrval na svojej
vypovedi, pricom dodal, Ze po tom, ¢o zbadal ako poskodeny pobehuje po dvore,
vySiel vonku a sluSne mu najprv vravel, nech ide domov sa vyspat, lebo je opity, ze
je na cudzom pozemku. Ked poskodeny odtlacil XXXXX, chcel sa natlacit opatovne
do dvora a vtedy mu dal facku pravou rukou a ked videl, Ze ide opatovne k nemu tak
sa zfakol, lebo iSiel k nemu takym spésobom, Ze ho chce udriet, ruky mal od seba
a razne iSiel oproti nemu.

Doznava, Ze poskodeného udrel, dal mu dve facky, ale ubliZit na zdravi mu
nechcel, nevedel, ze takto neStastne padne na cestu. Len chcel, aby im uz dal pokoj,
aby uz neSiel na dvor, lebo stale sa tlacil dnu.

Poskodeného pozna, vie o hom, ze Casto nepije, lebo ked si vypije, tak je
agresivny, kde takto mal uz raz zlomenu sanku, ked sa pobil.

XXXXX vypovedal aj dia 23.10.2014, kedy okrem iného dodal, ze vecer pred
samotnym skutkom doSiel s poSkodenym a XXXXX do baru, nakolko poskodeny si
chcel vypit. PoSkodeny pil palenku. V €ase asi okolo 22.30 h. dosli do baru dievcata
za XXXXX. Poskodenému sa pacila XXXXX, tak sa jej venoval. Ked sa bar zatvaral,
tak poSkodeny stale chodil za Ivanou, ale tato s nim nechcela rozpravat, lebo uz ma
priatela. Asi 000.30 h. jeho, poskodeného a XXXXX zobrala XXXXX do auta
a odviezla k domu, kde byva posSkodeny. Vystupil poskodeny a XXXXX, svedok
a XXXXX odisli k XXXXX domov, lebo s nim este chcel rozpravat. XXXXX iSla dnu
a on ostal ¢akat vonku, kde asi za 10 minut tam dobehol poSkodeny a hned za nim
na bicykli doSiel aj XXXXX vysSla vonku a s poSkodenym sa rozpravala asi pol hodiny.
Potom XXXXX voS$la na dvor, zamkla branku a odiSla do domu. Svedok volal
poskodeného domov, ale tento nechcel odist, preskocil branku, iSiel pod okno, kde
sa svietilo a klopal na okno, potom si Cupol, aby ho nebolo vidiet. Asi o pol minuty
vySiel na dvor XXXXX, kde povedal posSkodenému, nech ide prec, Ze je opity, aby ich
neotravoval. Poskodeny sa dozadoval, aby zavolal XXXXX, ale tento odmietol,
a potom poskodeného chytil pod krk a vytlaCil vonku zdvora pred branku.
PoSkodeny priSiel k XXXXX a povedal mu, nech mu da pokoj, Zze chce spat
a poskodeny mu tiez na to nieCo povedal a vtedy XXXXX udrel poskodeného asi
otvorenou dlanou po tvari. PoSkodeny cuvol asi o tri kroky a XXXXX priSiel k nemu
a udrel ho druhykrat, zovretou pastou. Poskodeny hned spadol na cestu, padol na
hlavu, ktoru si udrel o asfalt. Ostal lezat, stratil vedomie, pricom ho hned dali dole
z cesty. XXXXX hned' volal sanitku, pricom poSkodeny sa prebral az po prichode
sanitky.

Kveci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dia 23.10.2014 uviedol, Ze v bare
poskodeny vypil asi 10 poldecakov palenky. Dalej dodal, ze po tom, ¢o posSkodeného



XXXXX doviezla pred jeho dom, tento sice vystupil ale hned sa rozbehol za XXXXX.
Tam sa poSkodeny najprv rozpraval s XXXXX, ale potom svedok doSiel
k poskodenému, lebo uz ho chcel zobrat kone€ne domov. XXXXX a XXXXX vosli do
domu, zamkli za sebou, priCom poskodeny chcel opat ist za lvanou, priSiel k branke,
ale tato bola zamknuta, preto branku presko il a iSiel k oknu. Ked' zaklopal na okno,
vonku vysSiel XXXXX, preto svedok hned na poskodeného zakriCal, aby iSiel pre€, ze
idu domov. PoSkodeny iSiel k dveram, ktoré otvoril XXXXX, ktory ho vyhanal prec, ale
poskodeny nechcel ist pre€. XXXXX ho teda chytil za odev a vytlacal ho prec€
z dvora. Potom stali obaja pred brankou, kde svedok iSiel medzi nich, ale poSkodeny
mu povedal, aby eSte pocCkal, tak sa postavil nabok. PoSkodeny chcel Vojtkovi nieCo
povedat, ale tento na neho zakri€al, Ze uz ma vypadnut. Potom ho udrel pastou ruky
do tvare, poSkodeného zanieslo a XXXXX k nemu hned pristupil a udrel ho pastou
do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny stratil vedomie a padol dozadu, pricom si udrel
hlavu o asfalt.

K veci vypovedala aj sv. XXXXX, ktora dna 13.01.2015 uviedla, Ze uz v bare
poskodeny obtazoval XXXXX, priCom po zaverecnej XXXXX odviezla posSkodeného
domov a vratila sa spat domov. Svedkyna bola dnu a XXXXX a XXXXX ostali eSte
vonku. Potom obe vbehli dnu, zamkli dvere a hovorili, Ze poSkodeny preskocil branku
a beha po dvore. XXXXX poslala XXXXX nech ide vonku, pricom svedkyra s XXXXX
iSli hore, ale ked pocCuli na dvore krik, tak vysli na balkon, kde videli ako XXXXX
vyprevadza poskodeného z dvora, ale tento nechcel ist, stale sa chcel dostat na
dvor, pricom medzi oboch vosSiel XXXXX, ale poskodeny ho odstrCil. PoSkodeny sa
stale snazil natlacit naspat dnu, na¢o mu XXXXX dal jednu facku. PoSkodney cuvol,
ale hned sa vystrel a vystartoval na XXXXX a tento mu dal druhu facku lavou rukou.
PoSkodeny sa zatackal a spadol na cestu. Obe potom zisli dole a XXXXX privolal
zachranku. Poskodeného pozna velmi dobre ked je opity, lebo takého ho uz zazila,
pricom bol nasilny a agresivny, a to vtom zmysle, Ze sa hadal s chlapcami, skakal
do nich, a aj sa bili.

K veci vypovedala sv. XXXXX, ktora dina 13.01.2015 vypovedala zhodne ako
sv. XXXXX, pricom dodala, Ze po tom, o XXXXX zamkla branku, tak poSkodeny sa
stale domahal, aby bol v jej pritomnosti, priCom preskocCil branku a oni rychlo vosli
dnu do domu a zamkli dvere, aby sa nedostal do domu. Prisli za XXXXX, ktorému
povedali, Ze poSkodeny robi bordel a nechce odist’ pre€. Poskodeny buchal na okno
a dvere, nechcel ist pre€. XXXXX odiSiel vonku, svedkyna ostala v obyvacke
a XXXXX s XXXXX odisli hore na poschodie. Potom sa vSetko odohralo velmi rychlo,
kde za fiou uz len prisla Ivana, ze XXXXX vola zachranku a posSkodeny lezi na zemi.
Dodala, ze posSkodeny bol velmi opity.

Dalej bola k veci vypoduta aj sv. XXXXX, ktora diia 13.01.2015 uviedla, ze
v bare videla aj poSkodeného, ktory bol opity, a tento si ju zavolal vonku za bar, kde
ju obtazoval, stale chcel s nou rozpravat, chcel jej dat pusu aona sa od neho
nemohla odputat. Ked sa jej to aj podarilo, tak ju znova stiahol, ale potom priSiel sv.
XXXXX, ktory ju od neho odtrhol a svedkyna mohla odist do baru. Po zavereCnej jej
vraveli, aby ich odviezla domov, €o aj urobila. Po prichode pred dom poskodeného,
tento nechcel vystupit a tohto z auta vytiahli XXXXX a XXXXX. Nasledne vypovedala
zhodne ako XXXXX a XXXXX, priCom dodala, Ze poSkodenému sa vyhybala aj
potom, €o opat doSiel pred dom XXXXX, nakolko tento bol opity a otravny. Videla
ako potom poskodeny preskocil branku, tak rychlo sa zamkli vdome, pricom poculi
ako poskodeny zacal klopat na okno a tiez na dvere, pricom krical, aby priSla vonku.



O tomto povedala XXXXX, ktory vySiel vonku, pricom ked vySla hore pocula ako
XXXXX vravi poSkodenému, Ze tu nema co robit, Ze je po polnoci, ma vypité a je na
cudzom pozemku. Vysli s XXXXX na balkon, pricom videli ako XXXXX chytil
poskodeného za pas a vyviedol ho vonku pred branku. PoSkodeny ale iSiel naspat
do dvora, bol v branke a vtedy priSiel k nemu XXXXX a chcel ho zobrat’ pre¢, ale
poskodeny do neho strcil a iSiel naspat smerom k Vojtkovi, ktory stal vo dvore medzi
domom a brankou, posSkodeny vosSiel teda na dvor a XXXXX mu dal facku. Toto
videla velmi dobre, nakolko tam bolo svetlo z domu, ale pred vchodovymi dverami.
PoSkodeny sa akoby zatackal a opat iSiel na XXXXX, ktory ho udrel lavou rukou do
tvare, ale nevie uviest Ci to bola dlan alebo past. Poskodeny akoby potom iSiel
dozadu a tackal sa az za branku na mostik a tam spadol. Potom utekali dole, kde uz
XXXXX volal zachranku.

Z vypracovaného znaleckého posudku €. 120/2014 znalcom MUDr. Julianom
Tkacom vyplyva, ze poSkodeny utrpel zranenia a to, povrchovu odreninu kozného
krytu v pravej nadocCnicovej oblasti, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa,
podkozny krvny vyron v zahlavi viavo, krvacanie zo zvukovodu favého ucha, neuplnu
zlomeninu lavej spankovej kosti, drobné subarachnidealne krvacanie nad pravym
Celovym mozgovym lalokom, pomliazdenie mozgového tkaniva v pravom celovom
laloku s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 3 mesiace.

Dalej znalec pre vykreslenie celej situacie uvadza, Zze hladinu alkoholu v krvi
poskodeného bola stanovena na hodnote 2.09 promile, prifom mnozstvo od 2 do
3g/kg alkoholu v krvi sa oznaCuje uz ako tazky stupen opitosti, ktorej priznakom je aj
Casto neschopnost’ samostatnej chédze, porucha koordinacie a stability tela osoby,
poruchy rovnovahy. Zaroveni dodal, Zze tymto nechce ni¢ hodnotit, kedze nie je
znalcom z odvetvia toxikologie, ale len chcel ozrejmit vplyv hladiny alkoholu v krvi
priemerného jedinca na jeho spravanie a konanie.

Zranenia poSkodeného mohli vzniknut tak ako to udali svedkovia.

V zavere dodal, Ze utok smeroval na oblast hlavy poSkodeného, Cize na
oblast kde sa nachadza centralny nervovy systém, ale nebol takého charakteru
a takej intenzity aby spésobil priame ohrozenie Zivota.

K poskodeniu centralneho nervového systému doslo az nasledne v désledku
padu poskodeného na povrch vozovky, kde okrem pdsobiaceho nasilia zohral
nezanedbatelnu ulohu aj toxicky u€inok alkoholu.

Zo zabezpecenych lekarskych sprav vyplyva, ze posSkodeny spadol v ebriete
a udrel hlavou o zem.

Po opatovnom zacati vo veci a vzneseni obvinenia dna 07.05.2015 boli vo
veci niektoré ukony zopakované, priCom boli vykonané aj nové dokazy.

K veci bol nasledne vypocuty obvineny XXXXX, ktory dna 29.06.2015 uviedol,
Ze uz vrodinnom dome mu XXXXX a XXXXX povedali, ze posk. XXXXX preskocil
branku, lebo Ivana ju zamkla a on sa s fnou chcel eSte rozpravat. Potom pocul ako
niekto bucha po oknach a pocul ako posk. XXXXX kri€i, Ze ,kde je ta kurva“, nech
pride vonku. VySiel vonku a upozornil poskodeného, Ze je opity nech ide prec,
pricom toto mu zopakoval asi 6-7 krat. Potom poskodeného chytil favou rukou za pas
a tak ho vytlacil vonku pred branku, ktoru esSte predtym odomkol. ESte ked boli asi
pol metra u nich dvore, tak sa poSk. XXXXX zacal vzpierat a povedal obvinenému,
Ze skoncil, Ze pdjde do pici a eSte uvidi. Aj napriek tomu, ho vonku vytlacil. Odmietal



z mostika odist' a stale sa tlail do dvora. Potom sa medzi nich postavil sv. XXXXX,
ktory bol k posk. XXXXX otoCeny tvarou atomuto vravel, aby s nim iSiel domov.
Posk. XXXXX ho odtlacil, pristupil blizSie k obvinenému a tento sa zlakol, Ze ho udrie
a tak mu dal facku pravou rukou po lici. Posk. XXXXX sa odtackal asi 2 az 3 metre
dozadu a potom iSiel razantnym krokom k obvinenému, ruky mal na Siroko zovreté
v past a podla vyrazu tvare videl, ze ho chce udriet. Ako uz bol pri hom tak mu dal
druhu facku lavou rukou po lici, on sa odtackal na 3 metre dozadu a spadol na cestu
na chrbat a potom na hlavu. Potom mu zavolal zachranku, lebo videl mu tiect’ krv
zucha. Vie otom, ze je bitkar, preto uneho v ¢ase skutku bola obava, Zze ho
napadne. Predtym uz videl ako sa poskodeny pobil ato asi 3-4 krat, vzdy ked sa
popijalo, v bare alebo na opekackach. VSeobecna mienka o poSkodenou je taka, ze
je to bitkar, arogantny papulnaty provokatér. Tu prvu facku mu dal preto lebo sa bal
jednak o seba, ale aj diev€ata, ktoré boli v dome.

Kveci bol vypocuty sv. — posk. XXXXX, ktory dnhna 14.09.2015 uviedol, Ze
uvedeného dna vypil asi 7 az 9 poldecakov vodky, bol opity a tak si na zvySok veCera
nepamata. Len potom od kamaratov vie, Zze ho mal dvakrat udriet obvineny XXXXX.
Je pravdou, ze raz skoncCil so zlomenou sankou v nemocnici, z dévodu, Ze mal
dostat’ bitku ako Siel domov opity.

K veci bola tiez vypoc€uta sv. — posk. XXXXX, ktora drna 17.06.2015 uviedla, Ze
vo veci posk. XXXXX vznikla VSeobecnej zdravotnej poistovni Skoda vo vyske
4.241,62 €.

Dria 29.06.2015 vo veci vypovedala sv. XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze
sv. XXXXX nakoniec pred poskodenym utiekla dnu do dvora a domu, zamkla za
sebou. Poskodeny za fiou predtym chodil, chcel sa s fiou rozpravat a XXXXX
nemala zaujem. Poskodeny preskocCil branku, behal po dvore a krial nech vyjde
vonku, buchal po oknach. XXXXX nechcela ist vonku, lebo sa ho bala, lebo bol opity
atak poslala obvineného nech poskodeného poSle domov. Obvineny iSiel von
a Nikola s lvanou odiSli hore na poschodie na balkén. PoCula ako ho obvineny
vyzyval aby iSiel domov, Ze je opity, ale poSkodeny nechcel ist. Obvineny potom
chytil poSkodeného lavou rukou za pas atakto ho vyvadzal vonku, ale predtym
odomkol branku. Tesne pred brankou sa zacal poSkodeny vzpierat, Ze on nejde von,
Ze chce ist za Ivanou. Medzi nich priSiel XXXXX a vravel poSkodenému, zZe idu
domoy, ale tohto poskodeny odtlacil nabok a vystartoval na obvineného, a vtedy mu
dal obvineny prvu facku, pravou rukou po lici. Ked takto vystartoval na obvineného
nevedeli, €0 mézu od neho Cakat. PoSkodeny cuval, potom sa tak postavil, Ze ruky
rozSiril, stiskal paste a iSiel raznym krokom k obvinenému. Obvineny v sebaobrane
mu dal druhu facku lavou rukou po lici. PoSkodeny iSiel dozadu a spadol hlavou na
cestu. Poskodeny, ak je triezvi, tak je arogantny a drzi, ale ked je opity tak vyvolava
potyCky, bije sa. Je ofnom zname, ze je to bitkar. Dodala, Zze eSte v Case ked
obvineny vyzyval poSkodeného, aby odiSiel prec, tak tento na neho hresil, Ze nech
.ide do piCi“, nech ho necha, Ze on sa chce rozpravat s lvanou. Jej brat nie je
konfliktny Clovek, je kludny, nikdy sa nebil. Po prvej facke mal poskodeny taky postoj,
Ze nevedeli Co od neho Cakat.

Vo veci bola vypocCuta aj sv. XXXXX, ktora dna 30.06.2015 dodala, ze
poskodeny ju obtazoval cely vecCer, vratil sa za fiou, aj ked ho odviezla domov. Videla
ako preskakuje branku, tak so XXXXX sa rychlo zamkli vdome, aby sa za nimi



poskodeny nemohol dostat. Potom poculi ako zacal buchat na dvere. Potom vybehla
hore a pocula ako obvineny hovori poSkodenému, ze je na sukromnom pozemku, ma
vypité a je uz nocny kfud po polnoci. Vysla na balkon s XXXXX a videla ako obvineny
vyvadza von z dvora posSkodeného, ato tak, ze ho lavou rukou chytil za pas
a vytlacal ho z dvora. Vytlacil ho na mostik, kde obvineny stal tesne vo dvore pred
brankou. PosSkodeny sa snazil dostat naspat dnu, preto priSiel medzi nich XXXXX
a bral poskodeného prec€, ale poskodeny ho odstr€il a iSiel smerom do dvora a vtedy
mu dal obvineny prvu facku. Poskodeny iSiel trocha dozadu, potom zase iSiel
smerom k obvinenému, raznejSim krokom a mal ruky od seba, akoby mu tu facku
chcel vratit. Obvineny mu teda v sebaobrane dal druhu facku po lici, kde poSkodeny
sa zatackal a spadol na mostik. Po prvej facke mala taky pocit, Ze poSkodeny ide
zbit obvineného, vratit mu to. Obvineny je slusny chlapec, nebije sa, ¢o
o poSkodenom neméze povedat, je to dotieravy, arogantny a v Zivote ho uz nechce
vidiet. Dodala, ze skuto¢ne to vyzeralo tak, ze poSkodeny sa ide bit'.

Nasledne bola k veci vypocuta aj sv. XXXXX, ktora drna 30.06.2015 okrem
iného uviedla, Ze vchodové dvere s XXXXX zamkli za sebou urcite, dosli do
obyvacky a poculi ako je poSkodeny dvore a buchal na dvere, nie€o kri¢al. Obvineny
vySiel vonku, kde XXXXX s XXXXX i8li na poschodie a potom uz len XXXXX priSla
k nej, Zze poskodeny je na zemi a treba volat zachranku. PoCula eSte predtym ako
obvineny vySiel vonku a sluSne vyzval poskodeného nech ide precC, Ze je opity
a vystraja.

K veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dna 02.07.2015 okrem iného uviedol, Ze
diev€ata XXXXX a XXXXX zamkli za sebou branku a vosli do domu. PoSkodeny
chcel ist za nimi, tak najprv skusal Ci je branka otvorena, ale ked zistil, ze je
zatvorena, tak ju preskocil. 1Siel pod okno, kde sa svietilo a zaklopal. Vonku vysSiel
obvineny, kde nieCo poskodenému hovoril a ukazoval mu gesta, aby odiSiel prec.
PoSkodeny nechcel ist, ale obvineny ho dotiahol k branke, chytil ho za rameno
a vytlaCil pred branku. Tesne za brankou sa poskodeny vzprieCil a otoCil sa tvarou
k obvinenému. Potom svedok voSiel medzi nich, kde dohovaral poSkodenému, Ze je
vela hodin, ze diev€ata uz isli spat, aby iSli domov. Tento mu gestom naznacil aby sa
mu uhol. Vtedy iSiel poSkodeny k obvinenému, nieCo mu povedal, tento mu
odpovedal a obvineny ho vtedy udrel. UrCite to bola past, poskodeného to zanieslo
dozadu, ale nespadol, zastavil sa aiSiel naspat k obvinenému a vtedy ho udrel
pastou druhykrat do tvare. Poskodeny po tomto udere spadol na zem. PosSkodeny
bol v ten vecCer dost opity.

XXXXX dna 02.07.2015 uviedol okrem iného, Ze videl ako poskodeny
preskoCil branku, podiSiel pod okno, kde vysiel obvineny, ktory ho viackrat vyzval aby
odiSiel pre€, no poSkodenému sa nechcelo, tak ho obvineny chytil pod krk a vytlacil
vonku pred branku, kde mu poSkodeny opat povedal, aby zavolal lvanu, no on mu
povedal, ze nech ide domov, on mu povedal, nech mu ju zavola a vtedy ho obvineny
udrel na tvar s lavou rukou, nevie €i to bola past alebo facka. PoSkodeny vtedy cuvol
a nasledne obvineny k nemu priSiel a dal mu druhu ranu pravackou, opat nevie ¢i to
bola facka alebo past. Vtedy uz spadol. On nevidel, aby sa XXXXX postavil medzi
nich. Poskodeny bol v uvedeny vecer opity. Svedok nevedel vysvetlit ako je moznée,
Ze vSetci svedkovia videli ako sa XXXXX postavil medzi obvineného a poSkodeného,
no on to nevidel.



K veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dfia 03.07.2015 dodal, Ze obvineny je
jeho susedom, byva oproti nemu. Presne si nespomina kedy to bolo, ale v noci bol
hore a pozeral televizor a poCul nejaky hluk naproti u susedovej branky. PodiSiel
k oknu a videl ako poskodeny chodil po dvore obvineného a dobijal sa do domu.
Videl ako obvineny vysiel vonku, priSiel k poSkodenému a chytil ho rukou za pas
a takto ho vytlacal vonku z dvoru az ku branke, pri branke sa trosku zdrzali, nakofko
asi obvineny odomykal branku. Obvineny vytlacil poSkodeného vonku pred branku,
obvineny ostal stat tesne za brankou vo dvore. PosSkodeny nieCo eSte hovoril
obvinenému a snazil sa vojst do dvora. XXXXX sa snazil poSkodeného zadrzat
a postavil sa medzi nich. PoSkodeny XXXXX ale odtlacil a uz vstupoval na dvor, kde
mu obvineny asi pravou rukou dal jednu facku po tvari. PoSkodeny cuvol, asi tri kroky
a potom sa znova chcel dostat na dvor, tak ze iSiel oproti obvinenému, pricom stale
mu nie€o rozpraval a vtedy dal obvineny poSskodenému druhu facku. Po tomto udere
sa posSkodeny zatackal, prevazilo ho dozadu a spadol na chrbat, smerom na cestu.
Uviedol, Zze predtym bol tiez v bare, kde pocul ako poSkodeny opity vykrikuje. Potom
ked dosli z baru sa eSte rozpravali vonku na mostiku, videl ako poskodeny dobehol,
ako sa rozbehol k branke jedného domu, akoby chcel presko it branku, ale niekto na
neho zakrical, ze XXXXX, C€o robiS. Poskodeny sa akoby spamatal a pomaly
tackajuci priSiel az kn im. Stal bokom, bola tam aj XXXXX, ktoru chytil za ruku
a tahal ju smerom za krému. XXXXX sa asi o0 10 minut vratila a len sa drzala za ruku.
Toto vSetko videl zo vzdialenosti asi 12 metrov. V tom Case mal okno otvorené. Po
prvej facke iSiel poSkodeny k obvinenému a ruky mal nasiroko od seba. Obvineny je
kfudny chlapec, v bare kde obsluhuje, zvlada takého situacie, priCom poskodeny na
neho pdésobi arogantne az povySenecky. Ked je poskodeny opity, tak provokuje.
Clovek nikdy nevie 6o &akat od poskodeného a preto si mysli, Ze bol schopny
obvinenému ublizit.

Vo veci boli vykonané konfrontacie medzi obvinenym a sv. XXXXX, obvinenym
a sv. XXXXX pocas, ktorych vsetci zotrvali na svojich vypovediach.

K veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, ze poskodeny XXXXX bol v Case spachania
skutku pod vplyvom alkoholu, nachadzal sa v stave tazkej opilosti — 2,09 promile.
Jeho spravanie bolo silne odbrzdené, bol vyrazne naliehavy, celkove mal podstatne
znizenu sebakontrolu a racionalne uvazovanie, ¢o sa prejavilo aj konfliktnym
a vulgarnym spravanim adoSlo aj k oslabeniu celkovej motorickej koordinacie.
V Case spachania skutku sa jednalo o jednoduchu opilost, ktoru si navodil sam
pozitim alkoholu.

Z miesta bydliska je obvineny hodnoteny kladne, nebol prerokuvany komisiou
verejného poriadku. Taktiez zo strany Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie
v KoSiciach je len zrejmé, ze obvineny je Studentom 2. roCnika v Studijnom programe
kynologia — denna forma.

Doposial nebol trestné stihany.

Na naplnenie skutkovej podstaty v zmysle § 157 ods. 1 Tr. zdkona sa precinu
ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi. Z hfadiska objektivnej stranky méze byt trestny Cin v zmysle uvedeného
spachany tak aktivnym konanim, ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatefl
podla svojich okolnosti a svojich pomerov povinny.



V zmysle § 16 Tr. zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim modzZe také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

V takychto pripadoch je potrebné, aby pachatel aspon podfa okolnosti
a svojich osobnych pomerov mal a mohol pri¢inny vztah predpokladat. Pri
nedbanlivosti treba, aby si pachatel aspori mal a mohol predstavit, Zze sa takto
pri€¢inny vztah méze rozvinut. Pre pachatela nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je
teda v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto vzide.

Vedoma nedbanlivost’ je budovana na vedomosti moznosti vzniku nasledku.
Spoliehanie sa, Ze k nasledku nedéjde, vyluCuje zamer spdésobit ho a zaroven
naznacCuje, ze pachatel nespravne hodnoti moznost zabranit vzniku nasledku
a v tom spociva jeho zodpovednost za spachany trestny Cin. Neprimerané ddvody,
ktoré viedli pachatela k tomu, Ze sa spoliehal na to, ze k nasledku neddjde, nemozno
zamienat s omylom, pri ktorom pachatel kona pod vplyvom nespravneho poznania
skutoCnosti. Nedostatocné zhodnotenie nebezpecenstva nespocliva v nepoznani
tohto stavu, ale v tom, Ze pachatel nedocenil nasledky svojho konania.

Kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach je zachovanie urlitej miery
opatrnosti pachatela. Zakon vSak neustanovuje hranicu tejto miery a ponechava na
trestnopravnej tedrii a praxi, aby ju zistili. Posudzovanie dévodov, na ktoré sa
pachatel spoliehal, Ze nespdsobi porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, sa aj pri vedomej nedbanlivosti musi udiat’ so zretefom na to,
ako sa situacia javila pachatelovi, aké boli jeho znalosti, skusenosti a pod.. Pri
nevedomej nedbanlivosti je moznost a povinnost predvidat nasledok dana sucasne
a nedostatok jednej z tychto zloZiek preto znamena, Ze Cin je nezavineny.

V tomto pripade je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze osoba nie je
zodpovedna za trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zakona, ak nasledok
bol vyvolany nevypocitatelnym a neodvratitel/nym konanim poskodeného. Od osb6b
nemozno pozadovat, aby vzdy predvidali od druhych mozné poruSenie ich
povinnosti a z toho nasledne priinnu suvislost’ veducu k spdsobeniu tazkej ujme na
zdravi

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten kto
sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Je potrebné uviest, Ze objektivna stranka precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona spociva v konani pachatela, ktoré mdéze mat dve formy, a to
hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Tieto formy sa moézu aj prekryvat. Spravidla ide nasilny
alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy
o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacSieho poctu oséb
pritomnych sucasne.

Hrubou neslusSnostou sa rozumie konanie, ktory sa hrubo porusuju pravidla
obCianskeho spoluzitia a zasady obcCianskej moralky. Zo slovného spojenia hruba
neslusnost’ vyplyva, Zze musi ist o0 zavaznejSiu neslusnost, ktora sa prieCi pravidlam
obCianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti



nemozno hodnotit’ len na zaklade charakteru osobnosti pachatela, ale zjeho
konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo. Vytrznostou
sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom naruSuje verejny poriadok a pokoj
a je pren typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia.
Musi ist o vySSi stupen nebezpecnosti.

Pri posudzovani €inu vytrznickej povahy je nutné hlavne zvazit intenzitu, Crty
a priebeh utoku (slovné, Ci iné nebezpecné prejavy), posudit’ okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany (na pracovisku, na ulici, denna alebo no¢na doba), zistovat pohnutku
Cinu (vyprovokovanie, arogancia voci inym osobam), zhodnotit' nasledky (poranenie
osb6b, poskodzovanie veci) azhodnotit osobu pachatefa (doposial spdsob jeho
Zivota, povahove vlastnosti a pod.).

Z rozhodnutia v Zbierke sudnych rozhodnuti R40/1977 okrem iného vyplyva,
Ze kazdeé fyzické napadnutie obCana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovd podstatu trestného &inu
v zmysle § 364 ods. 1 a nasl. Tr. zakona.

Pojmy hruba neslusnost a vytrznost sa v mnohom prelinaju. Aby vSak Slo
trestny €in v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zdkona, musi ist o taky zasah do
medziludskych vztahov Ci zasad slusného spravania sa, ktoré ich narusuje hrubo,
teda vo zvySenej miere, pricom nestaCia menej zavazné, bezné alebo obvyklé
prejavy takéhoto rusenia.

V zmysle § 25 Tr. zakona C€in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom.

Nutna obrana patri medzi okolnosti vyluCujuce protipravnost Ccinu, ¢o
znamena, Ze ak su splnené podmienky, skutok nie je protipravny. Podstata nutnej
obrany spociva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajuceho protipravneho utoku
Cloveka na chraneny zaujem Trestného zakona, priCom spravidla negativne
postihuje zaujmy uto€nika inak chranené Trestnym zakonom.

Samotnym aktom nutnej obrany je €in inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujme chraneny Trestnym zakonom za
dodrzania dalSich podmienok uvedenych v § 25 Tr. zakona. Formu obranného
konania Trestny zakon neurCuje. Obranca si ju moéze zvolit podla potrieb
konkrétneho druhu chraneného zaujmu, charakteru utoku a spdsobu prevedenia
utoku, potencialu uto€nika a potencialu obrancu, miesta a ¢asu utoku. Méze ju viest
pasivnym spdsobom, ale i aktivne. Obranca sa nemusi utoku vyhnat inymi moznymi
spésobmi a az potom, ak niet iného vychodiska, pristupit k nutnej obrane. Riziko
vyvolané utokom musi znasat’ uto¢nik. Nutna obrana je teda proti utoku v zmysle §
25 Tr. zakona pripustna vzdy.

O nutnu obranu by neSlo z dévodu jej celkom zjavnej neprimeranosti k utoku
v tych pripadoch, keby nutnou obranou boli postihnuté také zakladné fudské prava
nezucastnenych oséb, ako ich zivot, zdravie, sloboda, déstojnost’ alebo chranené
zaujmy Statu a spolocnosti, ktorych porusenie nie je nevyhnutné v zaujme ucinného
nutnej obrany. Obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku. Obrana vSak
nemusi byt proporcionalna utoku, méze byt neprimerana utoku, dokonca méze byt
aj zrejme neprimerana utoku. Ak ma byt obrana ucinna, musi byt intenzivnejSia ako
utok.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel teda k zaveru, Ze vykonanymi dbékazmi bolo nepochybne



preukazané, ze posSk. XXXXX pod vplyvom alkoholu najprv v bare obtazoval sv.
XXXXX, ktorej sa opakovane domahal, po tom, Co tato sa rozhodla pred
poskodenym ujst do domu poskodeného, zamkla za sebou branku do dvora
a nasledne sa zamkli vdome, z dévodu, ze videla ako poskodeny presko il branku
aaby sa knim nedostal. PoSkodeny po zisteni, Zze vstupna branka do dvora
rodinného domu je uzamknuta, tuto preskocil, zacal buchat na okno kde sa svietilo
a zacal vykrikovat na sv. XXXXX v zneni ,Kde je ta kurva“. XXXXX po prichode do
domu poprosila obvineného, aby tento vySiel vonku a poslal poSkodeného prec,
kedZe bol opity. Obvineny vysiel vonku, kde najprv slusne vyzyval poskodeného, aby
odiSiel prec, ze sv. XXXXX uz spi, aby nerusil no¢ny klud. Kedze obvineny videl, ze
poskodeny odmieta odist' a nadalej sa domaha pritomnosti svedkyne, poSkodeného
chytil za pas atohto vytlacil vonku pred branku. Uvedenu skutoCnost potvrdilo
viacero svedkov. KedZe poskodeny sa opatovne snazil dostat do dvora, na toto uz
zareagoval aj poSkodeného kamarat sv. XXXXX, ktory sa poskodeného snazil
odtiahnut, ale neuspesSne. Nasledne podla vyjadrenia obvineného poskodeny mal
obvinenému povedat, Ze u neho skoncil, ze eSte uvidi, a po tom, ¢o posSkodeny
odtlacil sv. XXXXX, pristupil blizSie k obvinenému, ktory sa zlakol, Ze ho chce udriet
a tak mu dal jednu facku pravou rukou po lici. PoSkodeny sa odtackal asi 3 metre
dozadu a razantnym krokom sa vydal oproti obvinenému, pricom svoje ruky mal
nasiroko zovreté v past, priCom podfla vyrazu tvare videl, ze ho chce udriet. Uvedené
skutoCnosti boli potvrdené viacerymi svedkami, priamymi. Nasledne z uvedeného
doévodu, z obavy o svoje zdravie dal obvineny poskodenému aj druhu facku, po
ktorej, aj z dévodu pozitia alkoholu, poSkodeny spadol na chrbat a neStastne si udrel
hlavu o vozovku.

Obsahom spisu je aj vypoved sv. XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineny udrel
poskodeného pastou do tvare, pricom uvedenu vypoved mozZno hodnotit ako
tendencnu napoméct poskodenému, nakolko z dalSich vypovedi vyplyvaju odliSné
skutoCnosti, a ako nestrannu vypoved hodnotim vypoved sv. XXXXX - suseda
obvineného, ktory uvedeny incident pozoroval z okna svojho domu.

Vypoved sv. XXXXX mozno hodnotit ako déveryhodnu, nakolko uvadza
odliSné skutoCnosti, na rozdiel od ostatnych svedkov, pricom tento svedok uviedol,
Ze on nevidel, aby mal sv. XXXXX vstupit medzi obvineného a poskodeného.

Pre posudenie konania obv. XXXXX ako konania v nutnej obrane je podstatne
posudenie hned niekolkych skutoCnosti. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
poskodeny bol silne pod vplyvom alkoholu (10 poldecakov palenky), ¢o potvrdil aj
samotny poskodeny, jeho kamarati sv. XXXXX ale aj sv. XXXXX. Skuto¢nost, Ze bol
poskodeny silne pod vplyvom alkoholu je zrejmé aj z dalSich vypovedi sv. XXXXX,
sV. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX. Naviac aj sv. Bi€ uviedol, Ze videl v Case ked
stali na mostiku, Ze videl poSkodeného sa ,tackat”. K uvedenej skutoCnosti len
poukazujem na zaver znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, ze posSkodeny bol
v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu, nachadzal sa v stave tazkej opitosti
— 2,09 promile, jeho spravanie bolo silne odbrzdené, bol vyrazne naliehavy, celkove
mal podstatne zniZzenu sebakontrolu a racionalne uvazZovanie, €o sa prejavilo aj
konfliktnym a vulgarnym spravanim a dosSlo aj k oslabeniu celkovej motorickej
koordinacie.

Druhou podstatnou skutoCnostou je to, Ze konaniu obvineného predchadzalo
konanie zo strany samotného poskodeného, ktory sa dostal do dvora rodinného
domu prekonanim prekazky, ktorej uCelom bolo zabranit vniknutiu, od svojho



konania neupustil ani po tom, ¢o bol obvinenym niekolkokrat vyzyvany, aby opustil
cudzi pozemok, nakolko je opity a nema tam co robit, ale aj sv. XXXXX, ktory sa ho
snazil odtiahnut.

V neposlednom rade nemozno opomenut cCast vypovede obvineného
a dalSich svedkov, ktori potvrdili, ze poSkodeny na nich za triezva pésobi arogantne
a povySenecky, pricom pod vplyvom alkoholu sprava nasilne a agresivne, provokuje.

Nemozno opomenut ani fakt, ze obvineny konal s vedomim toho, ze vie
o koho sa v osobe posSkodeného jedna, teda osobu, ktora ked je pod vplyvom
alkoholu, tak je nevypocitatelny, agresivny, v minulosti sa uz asi 3-4 krat pobil na
réznych akciach, opekackach, priCom jedenkrat pri odchode z diskotéky, kedy bol
tiez pod vplyvom alkoholu, mal taktiez potyCku, pri ktorej mal zlomenu sanku. Prvu
facku dal obvineny poskodenému po tom, ¢o obvineny mal povedat, Ze u neho
skonCil a odstrCil sv. XXXXX, ktory bol medzi nimi, druhu facku dal obvineny
poskodenému po tom, €o sa poskodeny vydal k obvinenému s rukami naSiroko
zovretymi v past, teda mal obavu o svoje zdravie.

Vypovede sv. XXXXX, sv. XXXXX asv. XXXXX som vyhodnotil ako
dbéveryhodné, napriek pribuzenskym vztahom, avSak Co je podstatné v tejto trestnej
veci, ani obv. XXXXX a preukazatelne ani sv. XXXXX v uvedeny vecer nepozili
Ziadne alkoholické napoje ateda tieto osoby mozno povazovat za osoby, ktoré
konali nie pod vplyvom alkoholickych napojov, teda je viac ako pravdepodobne, Ze
prezité udalosti popisali tak ako ich vnimali.

Je zrejme, Ze obrana obvineného nebola celkom zjavne neprimerana povahe
konania poskodeného, osobe poskodeného, ktory bol silne pod vplyvom alkoholu
a o ktorom mal obv. XXXXX vedomost, ze pod vplyvom alkoholu je agresivnej
povahy, coho dékazom je aj neodbytnost poSkodeného, ktory ani napriek ziadostiam
kamaratov neodiSiel domov, preskoCil branku a dvor rodinného domu neopustil ani
po tom, €o bol obvinenym vyzvany na jeho opustenie.

Je zrejmé, Ze k fackam zo strany obvineného by nedoS$lo, keby poskodeny
jednak nepreskocil branku, Ci keby uposluchol vyzvy obvineného na opustenie dvora
a v neposlednom rade keby sa po prvotnom vytlaCeni z dvora domu obvinenym,
nesnazil opatovne dostat k obvinenému so slovami, ze ,tento uneho skoncil“.
Zastavam nazor, ze obvineny iba reagoval na danu konkrétnu situaciu, ktora vznikla
konanim poSkodeného ateda sa obvineny uz len primerane branil priamo
hroziacemu utoku.

Je zrejme, Ze ani obrana obvineného nebola celkom zjavne neprimerana
povahe utoku, osobe utocnika, mieste a ¢asu skutku.

Délezitu ulohu zohrava aj dalSi fakt. Samotny poskodeny bol silne pod
vplyvom alkoholu a na priebeh samotného skutku si nepamata, ale priebeh tohto
skutku vie len z rozpravania svojich kamaratov, ktorych verzie sa liSia.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,



aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze aj ked doSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu v zmysle §
157 ods. 1 Tr. zdkona a precinu v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kich
naplneniu doslo za okolnosti vylu€ujucich protipravnost' Cinu, a to z dévodov vySSie
uvedenych..

V danom pripade sa vSak nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny
organ prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, nakofko
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacCené v tomto alebo inom zakone.

Priestupkom méze byt iba konanie, ktoré spifia ama vsetky znaky
priestupku, t.z. materialne a formalne znaky. Z hladiska pozitivheho vymedzenia
priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to najma zavinené konanie, Cize subjektivna
stranka priestupku, zavinenie z nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Priestupkom teda nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

Vzhfadom na tieto skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokurator



