OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 662/18/8807-21 Michalovce 06.05.2019
EEC: 2-66-387-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: knaz
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.09.2018 v Case okolo 16.01 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Citroen C3, evidencné Cislo XXXXX, po ceste 11/566 v obci Chonkovce, okr.
Sobrance v smere od obce Tibava, kde v dbésledku nevenovania pozornosti vedeniu
vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke preSiel s vozidlom vlavo do
protismernej Casti vozovky, kde narazil do betonového mostika rodinného domu s
popisnym Cislom 204, nasledne do oplotenia uvedeného rodinného domu, po ¢om
vozidlo ostalo v priekope. Pri dopravnej nehode doSlo k zraneniu spolujazdcov, a to
mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktora utrpela zlomeninu ramennej kosti, zlomeninu
stehnovej kosti vlfavo, otvorenu ranu hornej pery, zlomeninu prvych dvoch zubov v
hornom zuboradi vpravo s dobou praceneschopnosti nad 42 dni a mal. XXXXX, nar.
XXXXX utrpel odreniny v oblasti hrudnika s dobou praceneschopnosti do 10 dni



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Michalovce, OKP Michalovce uznesenim sp. zn. ORP-
766/2-VYS-MI-2018 zo dria 08.10.2018 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol
obvinenie voCi XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnom konani doSlo k ujme na zdravi u poSkodenych mal. XXXXX
a mal. XXXXX, ktorych otec XXXXX je obvineny zo spachania trestného Cinu
ublizenia na zdravi. KedZe spdsobilost poskodenych mal. XXXXX a XXXXX,
uplatiiovat’ svoje prava a hajit svoje zaujmy v tresthom konani, je z objektivnych
dbévodov znacne obmedzena pre ich nizky vek a zaroven ich zakonny zastupca
(matka) je v zjavnej kolizii zaujmov voci osobam, ktoré by mal zastupovat
a obvinenému, bol podany navrh na ustanovenie opatrovnika, na ochranu zaujmov
maloletych deti.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce, zo dnha 12.10.2018, sp.zn. 3Tp
90/2018 bol poskodenym ustanoveny ako opatrovnik Urad prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce, prac. Sobrance.

V pripravhom konani bol nasledne vypocCuty opatrovnik poskodenych, ktory
dria 10.01.2019 uviedol, zZe podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku, dava suhlas k trestnému
stihaniu obvineného, pripaja sa ktrestnému stihaniu a Ziada o zaviazanie
obvineného k nahrade Skody na zdravi maloletych XXXXX a XXXXX.

Nakofko v danom pripade, Slo o pravny ukon, ktorym maloleti v zmysle
ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku davaju suhlas s trestnym stihanim blizkej
osoby (otca maloletych) a pripajaju sa k trestnému stihaniu s narokom na nahradu
Skody, jednalo sa o délezity ukon maloletych, ktory vyzaduje schvalenie sudu. Z
uvedeného doévodu bol na Okresny sud Michalovce podany navrh na vydanie
rozsudku, ktorym sud schvali suhlas s trestnym stihanim podfa § 211 ods. 1 Tr.
poriadku, ako ddlezity ukon maloletych.

Okresny sud Michalovce, rozsudkom zo dria 19.03.2019, sp. zn. 2P 13/2019
neschvalil pravny ukon za mal. XXXXX a mal. XXXXX spocivajucu vo vysloveni
suhlasu s trestnym stihanim otca maloletych a pripojeni sa k trestnému stihaniu otca
s narokom na nahradu Skody.

Podla § 211 ods. 1 Trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla
§ 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podlfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva podfa § 231 a 232,
uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania



autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podfla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeni su vo vztahu k obvinenému osobami, voci
ktorej by mali ako svedokovia pravo odopriet vypovedat, mozno zacCat auz
v zaCatom tresthom stihani pokraCovat, iba s ich suhlasom. Nakolko vSak tento
suhlas dany nebol, bolo nutné zacaté trestné stihanie pre prec€in ublizenia na zdravi
podlfa § 157 ods.1, 2 Tr. zakona podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavit,
pretoze trestné stihanie je nepripustné. Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



