OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 63/18/8807-5 Michalovce 30.04.2018
EEC: 2-66-390-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX je v zmysle Zakona o rodine
povinny prispievat na vyzivu svojich deti, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce XXXXXo dna 30.10.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.11.2013, podfa ktorého je povinny
prispievat na vyzivu deti mesacne sumou 27.13,- € pre kazdé dieta vzdy do 25-teho
dria v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX. Tuto svoju zakonnu povinnost’ si
v mieste trvalého bydliska ainde pravidelne neplnil v obdobi od 01.03.2017 do
06.09.2017, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia slobody na vyzivhom dlhoval
sumu 391.05,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, Odboru kriminalnej policie Michalovce
sp. zn. ORP-1072/1-VYS-MI-2017 zo dna 15.01. 2018 bolo zacaté trestné stihanie
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism bTr. zakona.

Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dnha 09.02.2018 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,0ds.3 pism b) Tr. zakona. na tom skutkovom
zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zhromazdeny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania pre
vy$Sie uvedeny precin, z dovodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku,
pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec sa vztahujuceho spisového
materialu som sa s navrhom vySetrovatela PZ stotoznila.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi Zo
dia 01.02.2018 uviedla, Zze otec deti XXXXX si svoju vyZzivovaciu povinnost
pravidelne neplnil od marca 2017. Zaroven sa vyjadrila k vySke dlzného vyzivného.
Vo svojej vypovedi zo dna 28.03.2018 uviedla, Ze obvineny XXXXX si svoju
vyzZivovaciu povinnost dodatoC¢ne splnil, ked dlh na vyzivhom uhradil v plnom
rozsahu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona zanika, ak trestny &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe otec deti si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom
rozsahu a zanedbanie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



