OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 621/23/8807-13 Michalovce 27.02.2024
EEC: 2-66-398-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.11.2023 v Case okolo 14:45 hod v byte na XXXXX sa vyhrazal
poskodenej svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX, XXXXX slovami ,ty
kurva ty piCa podrezem ce" kde po tom Co tieto slova povedal, tak po poskodenej
hodil kuchynsky néz, ktorym ju ale netrafil, ¢im takto u menovanej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, obvodného oddelenia PZ XXXXX,
vydanym pod ¢. ORP-916/MI-MI-2023 dna 07.11.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie, a su€asne podla 206 ods. 1 Trestného



poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny pri svojom vysluchu zo dria 05.02.2024 uviedol, Ze na presny datum
a Cas si nepamata, avSak v dany den doSiel domov z navstevy u brata v Hatalove.
Dole pod vchodom sa stretol s dcérou XXXXX, s ktorou nasledne spolu vosli do bytu.
Od manzelky si vypytal jedlo, ktora mu ho odmietla dat, o ho nahnevalo. Povedal jej
nieCo v zmysle nech uz prestane lebo ju udrie. Nasledne iSiel do kuchyne najest’ sa.
Vzal do ruk kuchynsky néz Ciernej farby, ktorym otvoril zavaraninovu ffasu a tento
polozil na stél vedla seba. Ked dojedol odiSiel do obyvacky, kde po neho priSla
policajti, ktori mu povedali, Ze po manzelke mal hodit n6z a vyhrazat sa jej zabitim,
ktoré skutoCnosti poprel. Uviedol, ze nie pravdou, Ze po manzelke hodil néz a ani to,
Ze sa jej mal vyhrazat' zabitim. Pripustil, Ze manzelke vynadal a hodil po nej ¢ajovu
lyzicu, nakolko ho pocCas jedla otravovala. V zavere uviedol, ze vSetko je to vymysel
manzelky, ktora sa ho chce zbavit.

Svedkyfnia — poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 07.11.2023 k veci
uviedla, ze Zije v byte so svojom manzelom, dcérou a jej troma detmi. Manzel sa uz
50 rokov lie€i na schizofréniu. Jeho spravanie bolo stale problémové, avSak posledny
rok sa to zhorsilo. Neustale jej nadava, vyhraza sa jej zabitim, a to takym spésobom,
Ze ju podreze. Uz ju viackrat aj fyzicky napadol. Kritického dfia rano okolo 06.00 hod.
manzel odiSiel z bytu s tym, Ze jej vulgarne vynadal. Nasledne domov priSla dcéra
okolo 12.00 hod., ktora si okolo 14.40 hod.. odskocila do auta po nejaké veci. V Case
okolo 14.45 hod. doSiel domov manzel a hned za nim dcéra. Ked manzel poskodenu
uvidel zacal jej vulgarne nadavat, pytal od nej jedlo a cigarety. Nasledne k nemu
priSla dcéra, ktora sa ho opytala preCo mame tak nadava, na Co jej on povedal, Ze:
ofaku pi€u len podrezac®. Manzel potom iSiel do kuchyne vziat si jedlo.
Z kuchynského stola vzal k sebe maly Cierny nozik, zacal jej nadavat, vyhrazat sa,
Ze ju podreze a hodil po nej, ktory jej preletel popri hlava, avSak ju netrafil. Do
kuchyne dobehla dcéra, polozila n6z na stél, ktory manzel zase vzal do ruky a krical:
,C0 nemoézem ju zabit, nemdzem ju podrezat?“. V tej chvili mu dcéra vytrhla n6z
z ruky a zavolala policiu. Nasledne dcéra manzela vzala do obyvacky na cigaretu
a na miesto priSla policia, ktora manzela zadrzala. Uviedla, Ze svedkom incidentu
bola len dcéra, vnuc€ata neboli doma. Tymto konanim u nej manzel vzbudil dévodnu
obavu o Zivot a zdravie. Ak by ju nozom trafil mohol ju aj zabit. Takéto vyhrazky
s nozom sa nestali prvykrat. V zavere uviedla, Ze manzel sa lieCi u XXXXX, pricom
bol aj hospitalizovany, avSak podpisal reverz a tak ho prepustili. Od uvedenej doby
manzel chodi za touto doktorkou, robi problémy a nosia ho domov policajti. Neustale
ma obavy, Ze jej manzel nie€o urobi.

Pri svojom vysluchu dna 13.12.2023 naviac uviedla, Ze bolo vydané
predbezné opatrenie Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 16C/92/2023, ktorym bolo
manZzelovi zakazané priblizenie sa k jej osobe.

Svedkyna XXXXX pri svojich vysluchoch dna 07.11.2023 a 13.12.2023
vypovedala zhodne ako svedkyna - poSkodena a potvrdila jej slova, pricom dodala,
Ze otec je agresivny len na mamu, s nikym inym problém nema.



Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX zo dna 28.11.2023, sp. zn.
3Tp/74/2023 bol za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného vyhotoveny
znalecky posudok €. 4/2024, XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obvineny trpi dusevnou
chorobou - schizoafektivnou poruchou a duSevnou poruchou - organicky
podmienenou poruchou osobnosti, v désledku ktorych obvineny v dobe spachania
skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nemohol svoje konanie
ovladat. Rozpoznavacia schopnost, ako aj ovladacia bola v €ase skutku uplne
vymiznuta.

Obvineny po prelieCeni na psychiatrickom oddeleni bude Ciasto¢ne schopny
pochopit zmysel trestného konania, ale nie uplne v celej jeho podstate a vo vSetkych
socialnych suvislostiach.

Pobyt obvineného na slobode, ale osobitne v mieste spolo¢ného byvania
s manzelkou a dcérou povazuje znalec za mimoriadne nebezpecny pre spolo¢nost,
nakolko vzhfadom k jeho dlhodobo nepriaznivému a zhorSujucemu sa psychickému
stavu realne hrozi riziko recidivy proti spoloCenského konania a v minulosti sa
takéhoto konania uz opakovane dopustil.

Znalec preto odporucil u obvineného nariadit ochrannu psychiatricku liecbu
ustavnou formou apo jej ukonCeni neodkladne pokraCovat v ochrannej
psychiatrickej lieCbe ambulantnou formou.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku povinnost
zastavit trestné stihanie ak zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky trestného
Cinu a spachal ho obvineny, ktory nebol v ¢ase spachania Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Tato nepriCetnost musi byt dostatoCne v pripravhom konani
preukazana. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku suvisi s § 23 Trestného
zakona, ktoré vyluCuje trestnu zodpovednost za spachanie trestného Cinu osobou
nepricetnou. DélezZitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej a ovladacej
schopnosti existovali v Case spachania Cinu inak trestného.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok uvadzany
v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal, tento skutok
napifia znaky trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory pre nepri¢etnost nebol
v Case spachania skutku trestne zodpovedny.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Cerveniakova
prokuratorka



