OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 43/18/8807-52 Michalovce 28.02.2020
EEC: 2-66-425-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 148 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v skorych rannych hodinach, presne nezisteného Casu v obci XXXXX,
okres XXXXX, po predchadzajucej a vzajomnej dohode s obv. XXXXX, sa dopustil
kradeze neobyvanom rodinnom dome €. 199 v rekonStrukcii tym spdésobom, Ze
potom ¢€o obvinenému XXXXX otvoril dvojkridlovi branu zvnutra dvora, ktoru
preliezol, spolocne vnikli s dvojkolesovym vozikom na dvor domu. Nasledne obv.
XXXXX vnikol do domu cez neuzatvorené okno, cez ktoré z domu postupne podaval
obv. XXXXX 5 ks interiérovych dveri o rozmeroch 200 x 80 cm v hodnote 330,- €,
ktoré tento ukladal na vozik, ¢im pre poSkodenu XXXXX spdsobili Skodu vo vyske
330,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Velké Kapusany



uznesenim zo dha XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX/VK-MI-2018 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre spolupachatelstvo precCinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona, ucinného do 31. 07. 2019 na tom
skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia. Nasledne
z dévodu vazby obv. XXXXX bola uvedena trestna vec odovzdana na dalSie konanie
na Okresné riaditefstvo PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX predlozil diia 18. 02. 2020 na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
u obv. XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX bol v priebehu vySetrovania viackrat vypoc€uty, ato 10. 05.
2018 a 27. 01. 2020, kde pri svojich vypovediach okrem iného uviedol, Ze je nevinny,
Ze on s predmetnou vecou nema ni¢ spolo¢né. Vo svojich vypovediach poprel
spachanie stihaného skutku v celom rozsahu, kde blizSie okrem iného na otazky
vySetrovatefa PZ uviedol, Ze on sa s obvinenym XXXXX kradeze dveri z rodinného
domu €. 199 v obci XXXXX v dobe od 14. 0.8 2017 do 20. 08. 2017 nedopustil a nie
je mu ni¢ zname o tejto kradeZi. Taktiez poziadal vySetrovatefa PZ, aby bola
vykonana konfrontacia medzi nim a obv. XXXXX a nech mu tento povie do oci, kde,
ako a za akych okolnosti sa mal zuCastnit vySSie uvedenej kradeze.

Na zaklade uvedeného ada sa povedat aj na zaklade poziadavky obv.
XXXXX bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a obv. XXXXX, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze obv. XXXXX sa skutku s obv. XXXXX nedopustil, nakolko
pri tejto konfrontacii jednoznacne obv. XXXXX povedal, Ze nebol kradnut s obv.
XXXXX, nepozna meno s kym ukradol 5 ks dveri, ani nevie odkial bol. XXXXX na to
odpovedal, ze "Jozi", a teda obv. XXXXX, "koneCne si povedal pravdu", nevie preco
tvrdil, Ze bol prave on s nim kradnut.

Na potvrdenie uvedeného bolo vykonané opoznanie prostrednictvom
fotografie, ako vyplyva z uradného zaznamu vySetrovatela PZ a prislusnych fotografii
obv. XXXXX, z ktorych je jednoznacCne zrejmeé, ze obv. XXXXX po poskytnutom
potrebnom Case na prezretie fotografii prehlasil, Ze osobu na fotografiach pozna
z videnia z obce XXXXX, avSak nevie ako sa vola, kde byva a nie je to ta osoba,
s ktorou ukradol 5 ks dveri z rodinného domu v obci XXXXX.

Vypoved obv. XXXXX potvrdzuje aj samotny obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze eSte niekedy v lete 2017 v noci popijal s jednym mladym
ciganom v Drahnove, avsak jeho meno nevie. Navrhol mu, ¢i s nim péjde do jedného
rodinného domu ukradnut dvere, s ¢im on suhlasil. Po prichode k domu tento cigan
preliezol branu, z vnutra ju odistil, otvoril a tak vosli s dvojkolesovym vozikom na
dvor. Cigan podiSiel k jednému z okien, cez neho vosiel dnu a on ostal vonku davat
pozor. Okno asi nebolo privreté, lebo so sebou nemal ni¢, ¢im by ho vypacil. Po
kratkom Case priSiel cigan k oknu a zacal mu cez neho podavat dvere, celkom ich



bolo 5 ks. NalozZili ich na vozik a odisli odtial' pre¢, priCom mu za to nedal ani cent.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze jeho dom susedi s domom
poskodenej XXXXX v obci XXXXX €. 199. Dia 20. 8. 2017 okolo 20.00 h si v&imol,
Ze na dvore XXXXX, ktory bol vtedy neobyvany, je otvorené jedno okno. Ked' to zistil,
tak to hned oznamil XXXXX, lebo vedel, ze ma kluCe od tohto domu, nakolko na
neho dohliadala v ¢ase nepritomnosti majitelky. Po€as uvedeného dna sa pohyboval
po ulici, avSak nevSimol si ziadne podozrivé osoby, ani nezaregistroval ziadny hluk.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze byva v obci XXXXX €. 203.
Dna 20. 08. 2017 v skorych rannych hodinach, ked sa pozerala cez okno, videla, ze
dvaja muzi nizSieho vzrastu - romovia oblecCeni v Ciernom, nieCo viezli na voziku, ¢o
pripominalo dvere. Nevenovala tomu Ziadnu pozornost. AZ ked bola privolana vecer
policia pre kradez dveri z domu €. 199, dovtipila sa, ze ti dvaja muzi, ktorych videla,
mohli odcudzit' tie dvere. Tychto zlodejov by opoznat nedokazala, nakolko im
nevidela do tvare.

Poskodena XXXXX k skutku, ktorého sa dopustil obv. XXXXX, neuviedla
Ziadne podrobnosti, nakolko bola v tom ¢ase odcestovana, a teda nevie kto vykonal
kradez dna 20. 08. 2017 vjej rodinnom dome v obci XXXXX €. 199, ktory
rekonstruovala.

Na spoluobvineného XXXXX bola dna 27. 02. 2020 podana obzaloba na
Okresny sud XXXXX aj pre vySSie uvedeny precin.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti nebolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda
nebol naplneny zrejmy zakladny predpoklad a dostatoCne odévodneny zaver, Ze
predmetny trestny €in - skutok spachala urcita osoba.

Vzhfadom na hore uvedené je nepochybné, Ze skutok, rozvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nespachal obvineny XXXXX.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre predmetny trestny Cin zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



