OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 27/19/8807-13 Michalovce 15.05.2019
EEC: 2-66-426-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo 11.30 h v rodinnom dome ¢. XXXXX v obci XXXXX,
okr. XXXXX, hodil do svojej manzelky XXXXX Salku, ktorou zasiahol jej hlavu, Salka
sa nasledne rozbila a ¢rep zo Salky jej poranil tri prsty na lavej ruke, ¢im jej podfa
znaleckého posudku spdOsobil zranenia a to rezné rany na 2. az 4. prste lavej ruky,
s cudzim telesom vrane na ukazovaku lavej ruky atrznu ranu na hlave v favej
temennej oblasti, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
rozhodnuti policajta.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vydanom pod €. XXXXX dnha XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obZaloby na
obvineného nie je doévodny, nakofko preskumanim predlozeného spisového
materialu som zistil, Ze vysledky skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci
odbévodnuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze dnha XXXXX v ¢ase okolo 12.30 h sa chystal
do prace a pred odchodom sa chcel eSte napit mlieka, kedy XXXXX (v tom Case este
jeho manzelka) na neho zacala kricat a stdle mu zatvarala chladnicku. Manzelka
potom odisla do kupelne, preto este raz otvoril chladniCku a chcel sa napit mlieka zo
Salky, no vtedy dobehla jeho manzelka spat’ do kuchyne aj s palicou v ruke a zacala
ho tou palicou bit po ruke, v ktorej drzal salku, pricom Salka sa rozbila. Manzelka mu
potom eSte chcela dat facku a tak reflexivne dvihol ruku, v ktorej drzal uz rozbitu
Salku a jeho manzelka si potom porezala prsty na tejto Salke. Navrhol jej, ze ju
odvezie do nemocnice, €o opakovane odmietla. Obvineny nevedel uviest, ako prisla
jeho manzelka k zraneniu hlavy, uviedol vSak, Ze jeho manzelka Casto pila alkohol
a pod jeho vplyvom zvykla spadnut. Dalej uviedol, Ze pod vplyvom alkoholu sa jeho
manzelka Casto sprava agresivne a ¢asto ho zvykne napadat.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze dna XXXXX v Case okolo
10.00 h zacala v kuchyni varit obed, pricom jej (v tom €ase eSte) manzel chodil hore
dole po kuchyni a stale otvaral chladniCku. Preto vzala z kupelne palicu od mopu
a s touto zatvorila chladni¢ku. Jej manzel nasledne otvoril chladniC¢ku, vybral z nej
Salku, postavil sa k oknu, na €o sa nahle otoCil a hodil do nej Salku s mliekom. Tato
Salka jej najprv zasiahla hlavu, potom sa odrazila do steny, ktora bola hned za rou,
na tejto stene sa rozbila a odrazené Crepy tvoriace asi polovicu Salky jej nasledne
porezali prsty na lavej ruke. Hned jej zacCala tiect krv z hlavy aj z ruky, naco sa jej
manzel zlakol a ponukol jej odvoz do nemocnice, o odmietla a rany si oSetrila sama.
Na oSetrenie i$la az tri dni po Uraze, pretoze sa jej rany zhorsili. Dalej opisala ako ju
zranenia obmedzovali v obvyklom spésobe zivota, priCom bola mesiac a pol
praceneschopna. V zavere svojho vysluchu uviedla, Zze trestné oznamenie na
manzela nepodala hned pretoze si myslela, Ze si uvedomi, ako méze jeden chlap



ublizit Zene a podat trestné oznamenie sa rozhodla az potom, ako na nAu dna
XXXXX bezdbévodne matka jeho manzela zavolala policiu.

Vo veci boli ako posSkodeni vypocuti XXXXX, zamestnanec Socialnej
poistovne, XXXXX, zamestnankyna XXXXX a XXXXX, zamestnankyna zdravotnej
poistovne XXXXX, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody v suvislosti
s predmetnym trestnym stihanim.

Svedok XXXXX k veci uviedla, Ze o incidente zo dha XXXXX sa dozvedela az
dna XXXXX Vo svojom vysluchu dalej opisala ako dha XXXXX, pocas toho ako bola
na navsteve usvojho brata XXXXX, k nim opakovane priSla XXXXX, tuto vSak
poslala sa vyspat, pretoze bola opita a kedze XXXXX doma vystrajala, jej matka
privolala policiu.

Obdobne vo veci vypovedali aj svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori takisto
zhodne uviedli, ze XXXXX Casto pozivala alkohol.

Uznesenim povereného prislusnika bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia XXXXX, CSc., ktory k veci vypracoval znalecky posudok.
Z jeho zaverov vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela diia XXXXX zranenia: rezné
rany na 2. az 4. prste favej ruky, s cudzim telesom v rane na ukazovaku lavej ruky
a trznu ranu na hlave v favej temennej oblasti, priCom tieto poranenia, zistené dna
XXXXX, boli starSieho data a mohli vzniknut’ diia XXXXX Znalec vo svojom posudku
dalej konsStatuje, Ze rezné rany prstov vznikli porezanim ostrym predmetom
a pravdepodobne vznikli pri relativne silnejSom naraze lavou rukou na rozbity
predmet, priCom sily ktoré tieto poranenia spésobili boli na rozhrani mensej
a strednej intenzity. K trznej rane na hlave poskodenej znalec uviedol, Ze tato mohla
vzniknut narazom pravdepodobne hodeného zvysku Salky, ale mohla to byt aj seCna
rana, pricom sily, ktoré spésobili toto zranenie boli rovhako na rozhrani mensej
a strednej intenzity.

Vzhladom na rozdielnost vypovedi obvineného a posSkodenej, znalec
konStatoval, Ze z medicinskeho hladiska je pravdepodobné, Ze pri incidente doslo
k rozbitiu Salky palicou, pri pokuse o uder lavou rukou sa poSkodena pravdepodobne
poranila na lavej ruke na rozbitej Salke a nasledne pravdepodobne doslo k hodeniu
zvySku rozbitej Salky do lavej strany hlavy poskodenej a az nasledne doslo
k odrazeniu Salky na stenu.

Doba lieCenia a praceneschopnosti pre rezné rany na prstoch mala podla
znalca trvat' 10 dni, doba lieCenia pre trznu ranu na hlave mala podla znalca trvat 6
dni. Kobmedzeniam obvyklého spbésobu Zivota posSkodenej znalec uviedol, ze
v oblasti reznych ran mohla pocitovat bolesti asi 3 az 5 dni, priCom pocas 10 dni
musela poskodena poranenu ruku udrziavat v suchom a bezpraSnom prostredi.
K bolestiam hlavy poSkodenej znalec uviedol, ze tieto mohla mat 2 az 3 dni, pricom
poCas doby lieCenia (6 dni) bolo potrebné dodrziavat kfudovy rezim, bez tazSich
fyzickych prac a Sportu a byt v Cistom a suchom prostredi.

Znalec v posudku takisto konStatuje, ze ak v prste poskodenej ostalo cudzie
teleso, svedcCi to o tom, Ze na tkaniva prstov muselo posobit’ relativne vacsie nasilie
a toto nasilie muselo rozrezat kozu, ktora je relativne pevna, Cast predmetu sa



musela odlomit’ v tkanivach, €o vyzZaduje urcitu vacsiu energiu rezného nastroja
posobiaceho na prsty. Z hladiska mechanizmu p&sobenia nasilia, kedy letiaca Salka
zasiahla hlavu, nasledne strati urCitu Cast' kinetickej energie a odrazenim na stenu,
kde sa rozbije, strati dalSiu Cast kinetickej energie a je nepravdepodobné, takmer
vylucené, Ze by takéto Crepiny spbsobili rezné rany na prstoch.

Obsahom spisového materialu je aj vypis z evidencie priestupkov obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 29.04.2015 do 11.02.2019 bol jeden krat
postihnuty za spachanie priestupku na useku cestnej premavky, zjeho odpisu
registra trestov vyplyva, Ze doposial nebol trestany. V sprave o povesti z miesta
trvaléeho bydliska je menovany hodnoteny vSeobecne ajeho hodnotenie
zamestnavatelom v pracovnom posudku je pozitivne.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj fotokopia potvrdenia Obvodného
oddelenia PZ XXXXX zo dria XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX bola uvedeného
dna v Case 0 20.00 h vykazana zo spolo¢ného obydlia, rodinného domu €. XXXXX
v obci XXXXX.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Podla odseku 2 pismena a/ sa
odnatim slobody na jeden rok az tri roky potresta pachatel ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona sa rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou podfa § 127 ods. 4 Tr. zakona sa rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona nejde o preCin ak vzhfadom na spdOsob
vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne, ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Ze musi ist o protipravny Cin a druhou, ze jeho



znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Na zaklade vsetkych vo veci zadovazenych d6kazov je potrebné prijat’ zaver,
Ze v danej veci nie su naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Vypracovanym znaleckym posudkom bolo
zistené, Ze konanim obvineného XXXXX nebolo poskodenej XXXXX spbésobené
zranenie vo forme reznych ran na prstoch, nakolko tieto, ako uviedol znalec su
nepravdepodobné a je takmer vylucené, aby vznikli tak, ako to vo svojom vysluchu
opisala posSkodena XXXXX. Zaroven znalec vo svojom posudku uviedol, ze lieCenie
poskodenej trvajuce 41 dni je neadekvatne a bolo spésobené tym, Ze posSkodena
nevyhladala lekarsku pomoc ihned po uraze, v désledku ¢oho jej rany hnisali a takto
si vyziadali dlhodobejSiu lieCbu a praceneschopnost.

Z vySetrovacieho spisu vSak vyplyva, ze poSkodena XXXXX utrpela aj
zranenia hlavy, priCom zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
a farmacia jednoznacne vyplynulo, ze zranenia spdsobené na hlave poSkodenej
XXXXX v lavej temennej oblasti mohli vzniknut' diia XXXXX a je pravdepodobné, ze
aj vznikli hodenim zvyskov rozbitej Salky, pricom tieto poranenia si vyzaduju dobu
lieCby a praceneschopnosti v trvani 6 dni.

Ide teda o spbsobenie drobného ublizenia na zdravi, Co predstavuje
podozrenie zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Obvineny XXXXX sa mohol dopustit vySSie uvedené priestupku na tom
skutkovom zaklade, ze dna XXXXX v cCase okolo 11.30 h v rodinnom dome C.
XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, hodil do svojej manzelky XXXXX zvySok rozbitej
salky, ktorou zasiahol jej hlavu, ¢im jej podla znaleckého posudku spdsobil zranenie
trznu ranu na hlave v lavej temennej oblasti, s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 6 dni.

Z uvedenych dévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.

Je preto mozné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezZite preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti a to



v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ Cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené
zakonné znaky stihaného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, ale ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, bolo potrebné s poukazom na zistené podozrenie o spachani
priestupku rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



