OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 485/22/8807-15 Michalovce 28.02.2023
EEC: 2-66-433-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 09.2022 v Case okolo 16.34 h. na ul. Partizanskej v Michalovciach smerom
do lesa Biela hora po tom, €o bol kontrolovany prislusnikmi OKP OR PZ v
Michalovciach pri sebe prechovaval rychlo uzatvaratelné igelitové vrecko, ktoré v
zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal a v ktorom sa podfa
do$lého vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ, &. p. PPZ-KEU-KE-EXP-
2022/2088 zo dna 14.12.2022 nachadzali vrcholcovité c¢asti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,40 g, pricom chromatografickym skumanim bol v
predlozenom vysuSenom rastlinnom materiali stanoveny 13,2 % obsah THC
(tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis). Predlozené



mnoZzstvo konope s hmotnostou 400 mg (resp. 0,40 g), s priemernou koncentraciou
13,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 53 mg THC, zodpoveda 2 az 5 beznym
jednotlivym davkam drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom ide o
latku ktora patri do skupiny omamnych, psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ktorych vyroba a drzanie v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov je zakazané

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS: ORP-685/MI-MI-2022 zo dfia 05.09.2022 zaéal trestné stihanie vo za preéin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 10.01.2023 policajt vzniesol
obvinenie XXXXX za precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec délezitu pre
trestné konanie je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, ze ak nevyhovie vyzve,
moze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,



obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 119 odsek 4 Trestného poriadku dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit v konani okrem
pripadu, ked sa pouZije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouzila.

Podla § 2 odsek 10, prva veta Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z uradného zaznamu na C.l. 7 je zrejmé, Ze zasahujucimi prislusnikmi PZ boli
npor. XXXXX, npor. XXXXX a npor. XXXXX. Tito na podklade informacie o tom, Ze
dochadza k pachaniu trestnej €innosti podla § 171 ods. 1 Tr. zakona sa rozhodli toto
preverit a po prichode na miesto bola podozriva osoba spozorovana. Po prichode
k danej osobe bol vykonany sluzobny zakrok, kde bola pouzita vyzva a opakovana
vyzva ,Policia stoj!, v désledku ¢oho sa osoba po vyzve pokusila z miesta ujst
a z uvedeného dbévodu boli vo€i osobe pouzité hmaty a chvaty podla § 51 ods. 1
pism. a) zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len zakona) a priloZzené
putd podfa § 52 ods. 1 pism. a) zadkona a nasledne bol podozrivy po riadnom
pouceni o svojich pravach a povinnostiach vzmysle § 85 ods. 2 Tr. poriadku
obmedzeny na osobnej slobode. Na miesto bol nasledne privolany povereny
prislusnik PZ.

Dna 02.11.2022 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty prislusnik
operativy a to XXXXX, ktory uviedol totozné skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z uradného
zaznamu o obmedzeni osobnej slobody zo dna 05.09.2022 na C.I. 7.

Po vzneseni obvinenia dosSlo k prepocCutiu uvedeného svedka ato dna
10.02.2023 kedy uviedol, Ze po prichode na miesto bola podozriva osoba
spozorovana, pricom svedok k tejto osobe priSiel a opytal sa jej €&i ma pri_sebe
nejaké nelegalne latky, osoba odpovedala, Zze ma ateda nasledne po tomto
vykonal svedok sluZzobny zakrok, kde bola pouzitd vyzva a opakovana vyzva
LPolicia stoj!®, avSak osoba sa po vyzve pokusila ujst a z uvedeného dévodu boli
pouzité hmaty a chvaty, ako boli priloZzené osobe puta.

XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného dfa
31.01.2023 uviedol, Zze v septembri 2022 sa iSiel prejst na Bielu horu v meste
XXXXX, chcel si nieCo opiect’ a preto mal so sebou aj vak na pleciach, v ktorom mal
jedlo. Poc€as cesty k nemu prislo nejaké auto, z ktorého vystupili dvaja pani, ktori mali
podozrenie, ze ma pri sebe drogy, €o mu aj povedali. Dal vak dole z chrbta a z vaku
mu po jeho otvoreni vypadol maly sacok s obsahom marihuany. Marihuana bola
jeho, ale ani nevedel, zZe ju tam ma. Zabudol na to.



Na miesto nasledne dosSiel privolany povereny prislusnik PZ, ktory na mieste
spisal zapisnicu o vydani veci podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku, z ktorej je zrejmé, ze
obvineny bol pouCeny aj o zakaze sebaobvifiovania. Zapisnica bola spisana dria
05.09.2022 v ¢ase 0 17.00 h..

Poukazujem na zrejmy rozpor vo vypovedi npor. XXXXX, ktory vypovedal pred
ale aj po vzneseni obvinenia. Pred vznesenim obvinenia uviedol, Zze po prichode
k osobe bol ihned vykonany sluzobny zakrok, kde bola pouzita vyzva a opakovana
vyzva ,Policia stoj!“, v désledku ¢oho sa osoba po vyzve pokusila z miesta ujst.

Po vzneseni obvinenia uviedol, Ze priSiel k osobe a opytal sa jej €i ma pri sebe
nejaké nelegalne latky, osoba odpovedala, Ze ma a teda nasledne po tomto vykonal
svedok sluzobny zakrok, kde bola pouzita vyzva a opakovana vyzva ,Policia stoj!”,
avSak osoba sa po vyzve pokusila ujst.

Okrem zrejmého rozporu vo vypovedi tohto svedka je na mieste zastavit sa
nad ,logikou“ vypovede svedka, ked svedok uvadza, Ze priSiel k osobe, tejto sa
spytal, ¢i ma pri sebe nelegalne latky a na to vykonal sluzobny zakrok, ktory spocival
vo vyzve a opakovanej vyzve ,Policia stoj!“, v désledku ¢oho sa osoba pokusila ujst.

Je tazko predstavitefné, aby osoba, ktora sa prizna policii, ze ma pri sebe
nelegalnu latku, teda s policiou zjavne spolupracuje, nasledne na vyzvu ,Policia
stoj!“, sa rozhodla z miesta ujst. Tiez je nelogické, aby vyzva a opakovana vyzva
,Policia stoj!“ bola zo strany policie vyslovena esSte predtym, ako sa osoba z miesta
rozhodla utiect.

Pochybnost nad tymto postupom a pravdivostou tvrdeni svedka vyplyva aj
z vypovede samotného obvineného, ktory uvedené skuto€nosti vo svojej vypovedi
neuviedol a priebeh udalosti popisal odliSnym spésobom. Popisal zrejmu spolupracu
s policiou, kde nepadla ani zmienka o kladeni nejaké odporu, v désledku ¢oho by
museli byt tejto osobe priloZzené puta.

Z vypovede npor. XXXXX dalej nevyplyva, aby tento po tom, ¢o mu mala
osoba oznamit, Ze ma takéto latky pri sebe, postupoval v sulade § 8 ods. 2 zakona.

V zmysle § 8 ods. 2 zakona policajt je pri vykonavani sluzobnej €innosti
spojenej so zasahom do prav alebo slobdd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to
mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom
v8eobecne zavaznom pravnom predpise.

Z vypovedi tohto svedka dokonca nevyplyva, aby tak urobil ani po vykonani
sluzobného zakroku.

Uvedena skutoCnost nevyplyva ani z vypovede obvineného, a nevyplyva ani
z uradného zaznamu na ¢.l. 7.

Pri jednotlivych vypovediach svedka ohfadne opravnenosti vykonania
sluzobného zakroku doSlo k postupom, zktorych plynie pochybnost ohfadne
zakonnosti sluzobného zakroku, od €oho sa automaticky odvija aj zakonnost
ziskania dokazu, ktory nasledne obvineny vydal na miesto privolanému poverenému
prislusnikovi PZ podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze na vykonanie
sluzobného zakroku, ktorym sa zasahuje do zakladnych prav aslobéd osbéb
nepostacuje len urcité vSeobecné podozrenie zo spachania trestného cinu —
eventualne, Co aj len priestupku, ale takého podozrenie musi byt vzdy odévodnené
aj dalSimi konkrétnymi okolnostami.

Policajt Bubenko v prvotnej vypovedi uviedol, Ze po prichode k osobe doslo
hned k vykonaniu sluzobného zakroku.

Po vzneseni obvinenia uZ uviedol, Ze po prichode kosobe doslo
k sluzobnému zakroku az po tom, €o im tato uviedla, ze ma pri sebe nelegalne latky.

O pripadnom pouceni tejto osoby o jej pravach a povinnostiach sa svedok
nevyjadril. Keby osobu poucil, tak by to uviedol.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po tom, ako bol podozrivy dotazovany,
Ci ma pri sebe nelegalnu latku, na ¢o odpovedal kladne, je tieZ zrejmé, Ze postupoval
bez adekvatneho poucenia o nasledkoch svojho konania. Ak mali prislusnici policie
podozrenie, Ze dochadza k pachaniu trestného ¢inu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona
(Co_aj skuto€ne mali) nakolko tak vypovedal npor. XXXXX, ale aj vtomto duchu je
spisany zaznam na ¢.I. 7, tak mali podozrivého poucit v zmysle § 89a ods. 1 Tr.
poriadku.

Opravnenie postupovat prislusnikom operativneho oddelenia podla § 89a
ods. 1 Tr. poriadku vyplyva z Vyhlasky €. 275 Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 26.07.2022 o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov
trestného konanie vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. VyhlaSka nadobudla
ucinnost dnom 15.08.2022.

V neposlednom rade v prospech obvineného je nutné zohladnit’ aj chybajuce
hlasenie o pouZiti prostriedkov podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore apodla § 52 ods. 1 pism. a) zakona, ako aj ich nasledne
vyhodnotenie nadriadenym.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dokazov tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti a nadvaznosti som dospel kzaveru, ze vdanom Stadiu
trestného konania za doposial zadokumentovanej dGkaznej situacie nie je mozné
akceptovat navrh povereného prislusnika PZ na postavenie obvineného pred sud.

Je tomu tak najma s poukazom na samotny sluzobny zakrok prislusnikov
policie a nanajvy$ sporny spdsob zaistenia drogy, teda vedomost prislusnikov
operativneho oddelenia o tom, ze osoba ma pri sebe drogy, a to bez jej nalezitého
poucenia.

Aj napriek tomu, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, dozor
nad zachovavanim zakonnosti v trestnom konani vykonava prokurator, pricom
preskumanim dbkazov vykonanych po vzneseni obvinenia do$lo k pochybnostiam
ohladom vykonaného sluzobného zakroku zo strany policie, naviac v postupe policie
a najma vo vypovedi sv. npor. XXXXX boli zistené také skutocnosti, ktoré opravnuju
zalozit pochybnost o zakonnosti vykonania sluzobného zakroku, o zakonnosti
ohfadne pouc€enia podozrivého pred vykonanim samotného zakroku a preto je
nevyhnutné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.




Zo spisu jednoznacCne vyplyva, Ze podozrivy pred tym, ¢o odpovedal, ze ma
pri sebe nelegalne latky, nebol zZiadnou formou a spésobom pouceny o svojich
pravach v zmysle zakona o Policajnom zbore alebo v zmysle iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. Ak sa uz operativni pracovnici rozhodli pristupit
k vykonaniu sluzobného zakroku z dévodu podozrenia pachania trestnej Cinnosti mali
povinnost tuto osobu najskér poucit’ o jej pravach (v zmysle § 8 ods. 2 zakona) a to
najma o prave, ze K priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného Cinu ju
nemozno nutit, ani nijako aktivnhe konat a to ani vo forme vydavania veci, ktoré ma
tato osoba pri sebe, teda nijako neprispievat’ k svojmu obvineniu. Nakolko takéto
poucCenie absentuje v uradnom zazname resp. v spise nie je mozné ,legalizovat®
vydanie dékazu samotnym obvinenym na zapisnicu o vydani veci podfa § 89a ods. 1
Tr. poriadku. Naviac z vypovede sv. npor. Bubenka pred vznesenim obvinenia
vyplyva, Ze k vykonaniu sluzobného zakroku dosSlo rovno po prichode k osobe, teda
zjavne bez toho, aby na to bol dévod.

Vzhladom na vysSie uvedené je nutné povazovat takto zadovazeny dokaz za
dbkaz ziskany nezakonnym spdsobom, teda nezakonnym donutenim strpiet ukon
smerujuci k tomuto ziskaniu a spd6sobom odporujucim a obchadzajucim prisludné
ustanovenia zakona o Policajnom zbore a Trestného poriadku a teda viest' trestné
stihanie proti osobe obvineného na zaklade takto ziskaného dbkazu nie je pripustné.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochybnosti“ je nutné vykladat' aj v nadvaznosti zakladnych zasada
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat’ v spojitosti s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. poriadku, teda tak, Ze nejde o absoluthu nepochybnost, ale ide
o nepochybnost’ relativnhu, t.j. relativnhu istotu, ¢o znamena, ze organy cinné
v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial pochybovanie
o skutku v tom smere, Ze sa nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak
po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi doékazmi, ide o pochybnosti,
ktoré uz nemozno povazovat' za logické, rozumne, Ci dovodne.



Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istétmu poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vObec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne odévodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Poukazujuc na zjavné rozpory vo vypovediach sv. npor. Bubenka, nemoznost
vysluchu npor. JUDr. BereSa, prislusnika operativnheho oddelenia, z dévodu jeho
pritomnosti pri podpise a precitani zapisnice o vysluchu zadrzaného — podozrivého
zo dna 05.09.2022, z ktorej je zrejmé, Ze osobou pritomnou pri podpise a precitani
zapisnice, €o je vrozpore s Trestnym poriadkom, na zjavnu pochybnost ohladne
vykonania sluzobného zakroku a z toho plynucu zakonnost ziskanych drog bolo
potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vv tomto odseku je upravena
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok upusSta od zasady objektivnej pravdy, ktord upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitefnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahfna zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov cinnych v trestnom
konani obstaravat dékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhfadavacia
zasada), pravo stran obstaravat dékazy, povinnost organov &innych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dobkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddokazov
svedCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je vefmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou



v odseku 1, kedze prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, Ze organ €inny v tresthom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ Cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbokazy, ktoré zabezpelia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané dbékazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZzaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost' obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba fiou chapat taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostliveho a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver,
Ze skutoénost napifiajuca znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnutorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu cCinného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hladiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutocCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat' nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym ciefom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho u€elom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z  dbovodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
c) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi rozsudok sudu prvého stupna, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba ddkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouzitia dékazu v konani. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddkazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké



mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukazanie urcitej skuto¢nosti. Organ €inny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dbékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presved&enia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
[ubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostliveho uvazenia vSetkych dbékazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v
odévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplathuje vo vSetkych stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v tresthom konani.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hfadiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dbkazov treba
spomenut aj skutoCnost, ze urcity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dékazov mézu mat aj zivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho zivotné
postoje a zmyslanie.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



