OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 438/17/8807-44 Michalovce 18.05.2018
EEC: 2-66-437-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 109, XXXXX
povolanie: rusnovodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od mesiaca august 2016, po tom, o sa nastahovali do
rodinného domu v obci XXXXX do 26. 06. 2017, v rodinnom dome v obci XXXXX €.
109, okres Michalovce, opakovane vulgarne nadaval a fyzicky napadal svoju druzku
XXXXX, €o sa vystupnovalo tak, Ze ju dfia 26. 06. 2017 fyzicky napadol a spOsobil jej
zranenie s dobou lieCenia a PN 3 dni, pricom v désledku Castych a opakovanych
hadok vzbudil u poskodenej XXXXX uzkost a strach,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Michalovce uznesenim sp. zn. ORP-565/1-VYS-MI-2017 zo dna 27. 06. 2017 podfa
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dna 28. 06. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a,
b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Po prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu som sa s predlozenym
navrhom stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze vypoved svedkyne XXXXX je
vykonstruovana, za ucelom odstavenia ho od rodinného domu, ktory vlastnia. Od
zaciatku sa nevedela zmierit' s tym, Ze v pripade, ak sa s nim nie€o stane, budu po
nom dedit jeho polovicu domu jeho dve deti. Nepopiera, ze medzi sebou maju
nezhody, hadky su u nich Casté, ich vztah je v krize, avSak poprel, aby dochadzalo k
fyzickému nasiliu. DoSlo iba k hadkam, vulgarnym nadavkam, &o vSak bolo
vzajomné. Absolutne vylucil, aby na fiu vytiahol néz, vSetko su to klamstva a
vymysly. Dalej uviedol, Ze v poslednych mesiacoch kazdy z nich viedol svoj Zivot,
robil si svoje veci, takmer sa spolu nerozpravali. V pripade intenzivnejSich hadok
radSej ustupil a odiSiel do maminho bytu, ktora je v Rakusku, alebo odisiel k sestre
do Dubravky a to len aby sa vyhol konfliktu s druZkou. Zaroven uviedol, Ze z domu
sa nechcel vystahovat, dokonca uviedol, Ze spali spolu v spalni. O Zenu ako taku
nejavil Zziadny zaujem z dbévodu, Ze sa stale hadala. Napriek tomu, Ze mali medzi
sebou vztahové problémy a nedalo sa s fou Zit a nechcel sa z domu odstahovat,
lebo ide o dom po jeho starych rodiCoch a ma k nemu citovy vztah. Ked dom spolu
kupovali, bol vo velmi zlom stave a bolo ho treba rekonstruovat. Je pravdou, Ze
vybavovala papiere okolo rekonstrukcie poskodena, a to z dévodu, Ze on je Casto v
praci. Tiez nie je pravdou, ze na dome ni€ nerobi, na rekonStrukcii sa podielal aj so
svojou rodinou a odvtedy €o sa ich hadky zintenzivnili, nema chut v dome nieCo
dokoncit.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, Zze potom, ¢o kupili
dom v obci XXXXX a vyplatili jeho pribuznych, zacali sa u nich problémy, neustale
hadky z dévodu, ze obvineny nemal zaujem o pracu pri dome, len sedel a s niCim
nepomahal. Tieto ¢asté hadky vyustili do konfliktu, €o vyustilo v jeseni minulého roku
tak, ze je pluvol do tvare a pritlaCil ju k sebe a ked mala hlavu na urovni jeho
hrudnika, ho uhryzla, lebo sa chcela branit. Odvtedy boli takéto konflikty Caste,
hadky boli skoro kazdodenné. Tieto hadky sa neustale stupniovali a asi pred 2
mesiacmi, teda v aprili 2017 ju zobudil, zacal ju bit anatomickym vankuSom po hlave
a tiez rukou asi patkrat. Nebranila sa, iba kricala, aby prestal. Potom odiSiel z izby a
ona $la za nim s tym, Ze ked nebude spat ona, tak nebude spat ani on, kde sa
znova pohadali, na €o ju obvineny sotil o stenu, kde si udrela chrbat. V dalSom



obdobi neustale pokracovali hadky. Asi pred mesiacom t. j. v maji okolo 6.00 hodiny,
v Case ked Cesala dcéru do Skoly, vybehol za nou zo spalne, zacal kriCat, ze ju
zabije, priCom vytiahol kuchynsky néz. Na to mu povedala, Ze nech ju pichne a on
noz odlozil a odiSiel z izby. Vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze poCas spoluzitia jej
neustale vulgarne nadaval. Taktiez popisala posledny utok, ku ktorému malo dgjst v
juni 2017, kde medzi nimi v noci doslo k hadke, pricom ju zacal bit a ked mu
povedala, aby odiSiel zo spalne do prazdnej izby, on jej povedal, Ze on z tejto izby
nepdjde a zacal na fu utoCit. V zavere svojej vypovede uviedla, Zze dufala, Zze vztah
daju nejako do poriadku, v strese Zije odkedy sa nastahovali do domu a ma z neho
strach. Do domu, ktory kupovali spolu, dala vSetky svoje uspory. Obvineny do domu
nevlozil ziadne peniaze len finanénu hotovost vo vyske 4.500,- €, ktoré im jeho
mama odpustila z kupnej ceny.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna XXXXX (&. |. 56-57), ktora je
kamaratkou poSkodenej XXXXX a tato uviedla, Ze sa poznaju 4 roky, nakolko spolu
pracuju. O problémoch poskodenej s jej druhom vie, nakolko sa jej staZzovala. Tiez
sprostredkovane vie, Ze problémy nastali potom, ¢o sa nastahovali do domu, a to z
dovodu, Zze poSkodena robi vSetko sama, obvineny XXXXX) jej nepomaha. Problém
je u nich s peniazmi, pretoze on jej nedava Ziadne peniaze, priom posSkodena ma
podozrenie, Ze stavkuje, alebo hra na automatoch. V zavere svojej vypovede
uviedla, ze Castokrat priSla poSkodena do roboty vyklepana s tym, Ze ma s
obvineného strach.

XXXXX (€. I. 58-59), vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou obvineného. Ma
vedomost, Ze vztah obvineného s poSkodenou nefungoval od zaciatku. Pokial byvali
v bytovke ich vztah bol normalny, sem tam sa hadali, ale tak ako v beznej rodine. Na
navstevu k nim chodila iba zo zaciatku, stavalo sa ,Ze ked bola na navsteve tak sa
zvykli hadat. Posledny rok k nim na navstevy nechodila,
pretoze sa stale hadali. V zavere svojej vypovede sa vyjadrila k osobe poskodenej,
ako aj k bratovi teda obvinenému.

Do spisu bola zabezpeCena lekarska sprava, ako aj znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, z ktorého
zaverov vyplynulo, ze poskodena XXXXX utrpela zranenia, z medicinskeho
hladiska sa jedna o zranenia lahkého charakteru s primeranou dobou liecby a
docCasnej praceneschopnosti 3 dni.

V priebehu vySetrovania bola do konania pribrata znalkyna z odboru
psychologia XXXXX, na vySetrenie poSkodenej XXXXX. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplynulo, ze v osobnostnej Strukture u poskodenej XXXXX sa
aktualne znaleckym Setrenim nezistili také prejavy a znaky, ktoré by naplnili
diagnostické kritéria s tzv. syndrobmu tyranej osoby. Poskodena je osobnostou s
rysmi nezrelosti, nekompromisna, so sklonom k jednoznanym rieSeniam, zaujmy
inych reflektuje obmedzene, dava priechod svojim citom, lahko sa rozrusi a
konfliktom sa nevyhyba.

Uznesenim XXXXX zo dna 30. 01. 2018 bolo uznesenie XXXXX zo dna 06.
12. 2017, na zaklade staznosti poSkodenej XXXXX, zrusené.

V ramci doplnenia vySetrovania bol vypoc€uty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, urazova chirurgia, traumatoldgia - XXXXX ktory vo svojej vypovedi na €. |.



140-142 zotrval na zaveroch svojho znaleckého ukonu a uviedol, ze primerana doba
lieCby pomliazdenia hlavy intenzitou nezanechavajucou Ziadne objektivne znamky
svojho pdsobenia a pomliazdenie ramien bez obmedzenia ich hybnosti je 3 dni. Vo
svojom vysluchu dalej uviedol, Zze pacientka mala zrealizované aj vySetrenia na
sukromnej odbornej neurologickej ambulancii a FRO ambulancii na podklade fiou
subjektivne udavanych zdravotnych tazkosti, kde udavala znovu sa objavujuce
bolesti v oblasti krénej chrbtice. Odborny lekar z odvetvia neuroldgia zrealizoval a
zdokumentoval objektivny fyziologicky nalez pri elektronencefalografickom vySetreni
a FRO lekar zdokumentoval zlé drzanie tela, lordézu chrbtice, predsunutu panvu,
nedostatocné paravertebralne svalstvo t. . svalstvo chrbtice, disfunkciu
kraniocervikalneho prechodu, Cize hlavovokréného spojenia a oslabené brusné a
glutealne, Cize sedacie svalstvo a tieto zdravotné tazkosti nie su v pri€innej suvislosti
s urazom a ktoré mali priamy vplyv na opakujuce sa dlhodobé tazkosti celej chrbtice.
V zavere vypovede uviedol, Ze pre ucely znaleckého ukonu ohladom stanovenia
primeranej doby doCasnej praceneschopnosti neméze byt dbékazom doba
vyplacania nemocenského zo socialnej poistovne, pretoze ta len kopiruje dobu
docCasnej praceneschopnosti na kladenke vystavenej vSeobecnym lekarom a ta je
zase naviazana na dostavenie sa posSkodenej osoby k svojmu vSeobecnému lekarovi
a subjektivneho udavania zdravotnych tazkosti bez jeho nutnosti objektivne
prehodnotit ich sulad s klinickym obrazom a objektivnymi zobrazovacimi
vySetreniami.

V priebehu vySetrovania bol zabezpecCeny znalecky posudok na obvineného
XXXXX z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, zo zaverov
ktorého vyplynulo, ze uroven intelektovych a rozumovych schopnosti obvineného sa
pohybuje na hranici horného priemeru az [lahkého nadpriemeru. Osobnost
obvineného je adaptabilna, sociabilna, bez zavaznejSich patologickych prejavov vo
svojej Strukture, extravertovany a komunikativny typ. U obvineného znaleckym
dokazovanim neboli zistené ziadne preukazatelné primarne sklony k agresivite.
Obvineny nema primarne sklony k agresivite, je schopny ovladat’ svoje emadcie, teda
je schopny zvladat' zatazové a stresové situacie. Su€asne zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného na obv. XXXXX vyplynulo, ze vo vztahu k druzke - posk.
XXXXX bol v ich vztahu v pozicii submisivnej, €o prirodzene spdsobovalo partnerské
konflikty a hadky medzi nimi, ku ktorym dochadzalo v zatazovych situaciach.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny ¢inom protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 Trestného zakona trestného Cinu tyrania blizkej alebo zverenej
osoby sa dopusti ten, Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,



vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania, ....

Podla ods. 3 ustanovenia § 208 Tr. zakona odratim slobody na sedem rokov
az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny, alebo

d) zavaznejSim spésobom konania.

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 tr. zakona, bez ohladu na
to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa dopusti, je vzdy
spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.

.lyranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohfadnosti, vyznacujuci sa
ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, musi v8ak ist o konanie, ktoré blizka
osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
je ochrana blizkych oséb a oséb, ktoré su zretelom na nedostatok veku alebo, hoci
aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v starostlivosti
alebo vychove inych oséb. U oboch katego6rii os6b ide najma o ochranu pred
domacim nasilim.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania a s prihliadnutim na jeho vysledky
bolo zistené, Ze konanie obvineného vocCi posSkodenej nemoZno povazovat za
fyzické alebo psychické utrpenie v zmysle citovaného ustanovenia Trestného
zakona. Nebolo preukazané, Zze by konanim obvineného dochadzalo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bolo vznesené obvinenia. SucCasne
nebolo zistené, ze by vySSie uvedené konanie vykazovalo ani zakonné znaky inej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Z
vykonaného vySetrovania nevyplynulo, aby konanie obvineného malo taku intenzitu
protipravnych utokov a ani taku mieru jeho hrubosti, bezohladnosti alebo bolestivosti,
aby tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako trestny Cin. Aj napriek odliSnej
interpretacii konania obvineného, jednak v jeho vypovedi ako aj vo vypovedi



poskodenej, mozno konstatovat, Ze priCinou ich Castych a opakovanych hadok je aj
jeho submisivita, o vyplynulo zo znaleckého posudku, ako aj spoloCny majetok.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. ,priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne
oznacCené v tomto alebo inom zakona, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢€in.”

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze
postupenie predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



