OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 447/16/8807-13 Michalovce 16.01.2017
EEC: 2-66-43-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3286/9 XXXXX
povolanie: konatel-maklér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 08. 02. 2016 do 09. 02. 2016 bez nalezitého povolenia, vtom ¢ase na
parcele reg. ,E“ €. 6414/13 nachadzajucej sa na ul. Remeselnickej XXXXX (
evidovanej ako ,orna péda“ s 1. stupnom ochrany prirody), ktorej vlastnickou je
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 3286/9, dal vyrubat a odstranit celkovo 7 ks drevin
stromoveého vzrastu v zloZeni: 6 ks druh Vrba biela (lat. Salix alba), 1 ks Topol biely
(lat. Populus alba), €o je v rozpore s ust. § 92 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ust. § 17 vyhlasky
Ministerstva zZivotného prostredia SR ¢€. 24/2003, ktorou sa vykonava zakon C.
543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, kde
spoloCenska hodnota na zaklade znaleckého posudku €. 1/2016 znalca XXXXX,
PhD. predstavuje sumu vo vyske 8.336,- €.

Okresny urad — odbor starostlivosti o zivotné prostredie XXXXX,



v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného
hospodarstva vo vacsom rozsahu vyrubal strom a kry,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva policajného
zboru XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-496/MI-MI-2016 zo dna 01. 07. 2016, podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie vo veci pre€inu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 19. 10.
2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol XXXXX obvinenie za
spachanie tohto precinu, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik Obvodného oddelenia
XXXXX vypoCul obvineného XXXXX, splnomocnenca poskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zadovazil aj dalSie s vecou suvisiace
listinné dbkazy.

Z vypovedi obvineného, posSkodeného a svedkov vyplyva, Ze k spachaniu
skutku doslo na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Zze skutok, ktory je mu
kladeny za vinu nespachal. Avsak dria 08. 02. 2016 poziadal jemu nezname osoby,
s ktorymi sa nahodne stretol na svojom pozemku €. 6414/13, ¢i by mu nepomohli
s vyrubom nejakych stromov, lebo hladali pracu. Dohodli sa, Ze vyrub stromov
prefiho urobia a osobne im ukazal, o ktoré stromy sa jedna. ISlo o stromy, ktoré sa
nachadzali bezprostredne pod vedenim vysokého napatia a podlfa jeho nazoru
ohrozovali zivot a zdravie obCanov, kedZe predmetna parcela je neoplotena a viac
krat videl, ako maloleté deti romskeho pévodu lozia po tychto stromoch. Ako uz
uviedol, osobne ukazal, o ktoré stromy sa jedna stym, Ze jeden ztychto panov
sekerkou oznacil jednotlivé stromy. Konkrétne iSlo o tri kusy stromu viba a Styri kusy
stromu topol a nejaké kroviny. Tymto povazoval vec za vybavenu. Po svojej robote
iSiel skontrolovat, €i chlapi spravili to na ¢om sa dohodli, Pri tom zistil, Ze boli
vyrubané tie stromy, ktoré on oznacil. V tom Case ziadny iny vyrub nebol a o tom, ze
boli vyrubané iné stromy na jeho pozemku sa dozvedel aZz od prislusnikov
kriminalnej policie asi tri Styri dni po zrealizovani. Kedze iSlo o nahodnu zalezitost,
nestihol tento vyrub oznamit' prisluSnym organom, ¢o nasledne vSak splnil a Mestu
XXXXX bolo dna 11. 02. 2016 oznamene, ze k vyrubu stromov doslo, ako aj z akého
doévodu. O tom, ze doslo k vyrubu stromov aj inych, ako on oznacil nevedel, na
takyto vyrub nikomu pokyn, ani suhlas nedal atakymto vyrubom doslova jemu
vznikla Skoda.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze vo
veci nelegalneho vyrubu drevin XXXXX na ul. Remeselnickej na parcele reg. ,E* €.
6414/13, nebola ich uradu predlozena ziadost o suhlas na vyrub drevin, nakolko
v tomto pripade je kompetentné vydat povolenie na vyrub drevin Mesto XXXXX.
O vyrube sa dozvedeli na zaklade listu Mesta XXXXX €. 37669/2016-Fe zo dna 17.
02. 2016. Ich odbor podal na zaklade Ziadosti od Mesta XXXXX Ziadost na SOP SR,
CHKO Vihorlat vo veci vycCislenia spésobenej Skody v k. u. XXXXX na parcele

registra ,E“ €. 6414/13. Na zaklade uvedeného vycislenia spoloCenskej hodnoty
drevin méze s urcCitostou uviest, ze bez povolenia k vyrubu drevin a krov doslo a to



k vyrubu 8 ks drevin, kde spoloCenska hodnota predstavuje sumu vo vyske 8.612,- €.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze pracuje ako botanik spravy CHKO
Vihorlat — XXXXX. Co sa tyka veci nelegalneho vyrubu drevin XXXXX na ul.
Remeselnickej na parcele reg. ,E“ €. 6414/13, tak k tomu uvadzal, ze na zaklade
pisomnej Ziadosti z OU XXXXX, odbor Zivotného prostredia XXXXX zo dfia 29. 02.
2016 OU-MI-OS0OZP-2016/003988 bola ich organizacia poziadana o vycCislenie
spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin na vysSSie uvedenej parcele. Na zaklade
uvedenej ziadosti osobne za pritomnosti pracovnika Mestského uradu odboru
ZPaMR XXXXX XXXXX dfia 10. 03. 2016 realizoval meranie parametrov pfiov, t. j.
obvod a vySka pfia vyrubanych drevin a druhy dreviny. Zmerané pne boli oznacené
Cervenou farbou a hodnoty zapisané do zapisnika ako podkladové veli€iny na dalSie
vypocty spoloenskej hodnoty. Na mieste bolo zistenych Cerstvo vyrubanych 8 ks
stromov a to 7 ks Vrba biela (lat. Salix alba) a 1 ks Topol biely (lat. Populus alba). Na
zaklade tychto nameranych hodnét a najma podfa § 95 ods. 1 zak. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny a priloh &. 33, 34 a 35 vyhlasky MVZP SR — 24/2003,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajine bola
vyCislena spoloCenska hodnota vSetkych stromov v celkovej vyske 8.612,- € (blizSie
je to uvedené v prilohe, tabulke, ktora tvori sucast spracovanej spoloCenske;j
hodnoty drevin). KedZe jeden z nameranych priov mal obvod len 30,695 cm t. |.
menej ako 40 cm, tak celkovu spoloensku hodnotu znizil na sumu 8.336,- €. K veci
uviedol, ze predmetna lokalita bola lokalizovana pracovnikom Mestského uradu
XXXXX. Fotodokumentaciu nevykonal, nakofko to nebolo nutné a nevyzaduje sa to.
Nevyzaduje sa to z ddévodu neucelnosti hlavne vo veciach kde je vacsi pocet
vyrubanych stromov.

V sulade s vypovedou XXXXX vypovedal aj XXXXX, ktory dodal, Ze vymeru
krovin nebolo mozné presne zistit, nakolko doslo k odvozu Casti drevnej hmoty
z predmetného pozemku. Vyrub 4 ks stromov rodu topol a vacsiu Cast' krovia, ktora
bola vyrubana dna 08. az 09. 02. 2016 je mozné akceptovat, nakolko ohrozovali
bezpelnu prevadzku elektrického vedenia.

XXXXX vo veci odmietla vypovedat.

Vo veci podal znalecky posudok €. 1/2016 XXXXX, PhD. aj v suvislosti
s vypracovanym znaleckym posudkom XXXXX €. 1/2016, ktory vycislil spolo€ensku
hodnotu na 8.612,- € na rozdiel od XXXXX, ktora Skodu vycislila na sumu 2.532,- €.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu poruSovania ochrany
stromov a krov dopusti ten kto vrozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na useku lesného hospodarstva vo vaésom rozsahu poskodi alebo znici
strom alebo ker, alebo ich vyrube.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Zavaznost' precinu urCuje spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,



za ktorych bol Cin spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela, ktoré kritéria je
potrebné hodnotit vzdy v ich suhrne a nie izolovane. Som toho nazoru, Ze konanie
obvineného, ktoré bolo jednoznacne preukazané je zavaznosti nepatrnej.

Vo veci bola vykonana 01. 02. 2016 ohliadka miesta Cinu fotodokumentacia,
pricom z doévodu poruchy SD karty vo fotoaparate doSlo k vymazaniu vSetkych
ulozenych snimkov a trvalej strate udajov z SD karty. Nasledne sice bola vykonana
fotodokumentacia miesta Cinu, ale az 04. 07. 2016, ktora uz nekoreSpondovala so
stavom v Case spachania skutku a nebolo z nej mozné zistit kolko a aké stromy boli
vyrubané a v akom cCase, za uCelom preukazania viny a urCenia vySke spdsobenej
Skody, €o je smerodajné pre pravnu kvalifikaciu skutku.

Obvineny sa doznal k vyrubu k vyrubu 3 vib a 4 topolov a nejakych krovin.
Z uvedenych dévodov ,zniCenej“ fotodokumentacie tak nemozno jednoznacne
ustalit, i vyrubané stromy neboli pod vysokym vedenim elektrického vedenia na €o
kolko stromov takych tam bolo a od toho sa vyvijajuca vySka spoloCenskej hodnoty.
Samotni pracovnici, ktori boli na mieste €inu nevedeli ani ur€it vymeru krovin, kedze
medziCasom doslo k odvozu Casti drevenej hmoty.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti nie je mozné kvalifikovat konanie
obvineného v zmysle ustanoveni Trestného zakona ako precinu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v tomto
pripade nemozno jednoznacne a nespochybnitelne ustalit, Ze k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu doslo.

K naplneniu subjektivnej stranky precinu poruSovania ochrany stromov a krov
podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona v8ak v kazdom pripade nestaci, Ze pachatel
konal umyselne, ale musi byt preukazané, ze jeho umysle smeroval k spésobeniu
nasledku uvedeného v tomto ustanoveni, t. j. aby v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva vo vacsom rozsahu poskodil
alebo znicil strom, ker, alebo ich vyrubal.

KedZe nebolo mozné jednoznacne urCit kde sa vyrubané stromy nachadzali,
z dévodu zniCenia fotodokumentacie, teda &i obvinenym priznané stromy a ak ktoré
nespadali pod ustanovenia § 47 ods. 3 pism. e€) zakona o ochrane prirody a krajiny,
Co aj ked v tomto smere dosSlo k poruseniu tohto zakona pri oznamovacej povinnosti
obvineného a s poukazom na jeho obranu, kde sa iba konkretizuje druh a pocet
stromov je potrebné vykladat zakon v prospech obvineného, ked OCTK nedokazali
nespochybnitefne ustat skutkovy stav. Teda neprihliadac na vyrubané topole, ktoré
mohli byt pod vedenim elektrického vedenia a na ktoré by sa vztahoval § 47 ods. 3
pism. e) zakona o ochrane prirody a krajiny a pri€itajuc obvinenému Skodu v podobe
PhD. zahrnujuc viby o obvode 60 cm v hodnote 599,- €, 70 cm v hodnote 691,- €
a 40 cm v hodnote 783,- € v suhrne teda 2.073,- € dospejeme k zaveru, Ze Skoda
nedosiahla zakonom poZadovanu vysku vacsieho zasahu — 2.660,- €.

Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze obvineny sa svojim konanim dopustil vySSie uvedeného precinu
spbésobom opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Obvineny sa sice doznal
k vyrubu 4 topofov a3 vfb, avSak pri urCovani ich spoloCenskej hodnoty aj



s poukazom na ich lokalizaciu nebolo mozné jednoznacne a nespochybnitelne urcit
vySku Skody, ktora je smerodajna pri ur€ovani kvalifikacie skutku, ako trestného €inu.
Z toho dévodu muselo byt v pochybnostiach rozhodnutie v zmysle zasady in dubio
pro reo, teda v pochybnost v prospech obvineného a postupit vec na jej
priestupkové prejednanie, kedZe istd miera zavinenia obvineného je
nespochybnitelna za ¢o mu treba vyvodit zodpovednost.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 45 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto porusenim
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o ochrane Zivotného prostrediainym
spésobom, nez ako vyplyva z ustanoveni § 21 az 44, zhorSi zZivotné prostredie.

Z tohto dbévodu vec postupujem na Okresny urad, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie XXXXX v zmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

V dalSom konani bude potrebné zvazit Ci vysSie opisany skutok nie je mozné
kvalifikovat v zmysle § 45 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ako priestupok na useku ochrany zivotného prostredia.

Podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



