OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 721/21/8807-4 Michalovce 18.02.2022
EEC: 2-66-458-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31.08.2021 v Case okolo 04.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf, ev. €.: XXXXX po ceste C. 11/554, kde v obci TrhoviSte pred
rodinnym domov €. XXXXX, z nezistenych pri€in preSiel s vozidlom do protismernej
Casti vozovky, kde sa zrazil s protiiducim nakladnym motorovym vozidlom zn. Man,
ev. C.. XXXXX, ktoré v tom Case viedol ako vodi€ XXXXX, bytom ul. XXXXX, XXXXX,
kde pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec vo vozidle VW Golf XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okr. TrebiSov, zranenia, a to: trzna
rana kozného krytu pravej nadocCnicovej oblasti, otras mozgu lahkého stupna, trzna
rana kozného krytu prednej steny krku, zlomenina pravej polovice obluka a praveho
prieCneho vybezku Il. kréného stavca bez posunu, pomliazdenie prednej hrudnej
steny lahSieho stupna s dobou lieCby a doCasnej praceneschopnosti v trvani 8
tyzdnov.



Uvedenym konani obv. XXXXX porusSil ustanovenia § 9 ods. 1 a § 4 ods. 2, pism. f/ s
poukazanim na ustanovenie § 137 ods. 2, pism. c), pism. j) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Michalovce zo dna
23.12.2021, CVS: ORP-721/1-VYS-MI-2021 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V danej trestnej veci bol dia 13.01.2022 vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory
do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze dna 31.08.2021 okolo 02.00 hod. poziadal
bratranca XXXXX, aby ho priviezol na jeho vozidle VW Golf XXXXX s oslavy domoyv,
ktoru mali po praci. K nehode sa nevedel vyjadrit, nakolko ako nasadol do auta, tak
zaspal a zobudil sa az v nemocnici. Na PN bol do 20.09.2021, kde potom chodil do
Skoly aj s fixatnym golierom. K Skode na vozidle uviedol, Ze vznikla cca. 3.000,-€,
pricom si ju nebude nijako uplathovat. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze
obvineny XXXXX je jeho bratranec, kde ich rodiCia su surodenci, priom sa Casto a
pravidle navstevuju a z tohto dévodu po pouceni ani nedava suhlas s jeho trestnym
stihanim a ziada, aby sa dalej nekonalo, kedZe jeho ujmu by pocitoval ako ujmu
vlastnu.

Podlfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfia §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podlfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,



manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je
opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne
pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom k tomu, Zze poSkodeny je vo vztahu k obvinenému osobou, vo i
ktorej by mal ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zaCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat, iba sjej suhlasom. Nakolko vSak tento suhlas
poskodenym dany nebol, bolo nutné zacaté trestné stihanie pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku zastavit, pretoze trestné stihanie je nepripustné. Z uvedeného dévodu som
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



