OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 614/18/8807-18 Michalovce 28.05.2019
EEC: 2-66-468-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2575/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidna déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 19.00 h. 27.08.2018 do 19.00 h. dra 30.08.2018, za pouZitia pravého
kfuCa, bez posSkodenia, otvorila uzamknuté vstupné vchodové drevené dvere
murovanej, neohradenej zahradkarskej chatky €. XXXXX, sluziacej na rekreacné
ucely, v zahradkarskej osade zv. Horka, v katastri obce Trnava pri Laborci, okres
XXXXX, neopravnene voSla do jej vnutornych priestorov, odkial odcudzila 0,7 |
Nicolaus vodky, 0,7 | domacej palenky a 2 flase piva, kde bola prichytena majitefkou
chatky posk. XXXXX, nar. XXXXX, ¢im jej spbésobila Skodu odcudzenim alkoholu vo
vySke 16,91 €

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

na prejednanie priestupku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a doplnkov, nakolko vysledky trestného konania



ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ
posudit ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-657/1-VYS-MI-2018 zo dha 31.08.2018 bolo zadaté
trestné stihanie za precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo drnia 31.10.2018 vznesené obvinenie
XXXXX XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona.

K spachaniu precinu, z ktorych je obvinena stihana malo dojst na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Zze svojho konania velmi lutuje,
pricom dodala, ze skutok, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
spachala.

Pri svojej dalSej vypovedi dodala, Ze sestre sa za svoje konanie ospravedInila
a jednalo sa u nej o jednorazoveé skratové konanie, ktoré sa v buducnosti nebude
opakovat. Urobila velku chybu. Dvere do chatky si otvorila viastnymi klu€mi, ktoré
mala eSte od doby, ked bola majitelkou. Zamok sa nemenil. Svoje konanie olutovala.

K veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dodal, Ze obvinena je jeho manzelkou,
kde priznal, Ze jeho Svagrina nasla jeho manzelku v chatke. Manzelka bola pod
vplyvom alkoholu, kde ju teda nalozil do auta a odviezol pre€. Obvinena si chatku
otvorila pravym kfu€om, ktory mala eSte od vtedy, Co jej tato chatka patrila.

Totozne k veci vypovedal aj kamarat sv. XXXXX, a to sv. XXXXX.

K veci nasledne bol vypocCuty aj sv. XXXXX, ktory je manzelom poskodene;j.
Dodal, ze ked kritického dria vosli do chatky, vstupné dvere boli zamknuté. Na gauci
zbadal spiacu jeho Svagrinu. Potom uvedené oznamil manzelke. Uvedené sa
zopakovalo aj dna 31.08.2018. Po obvinenu si nasledne dosiel jej manzel.

Kveci vypovedala sv. — posk. XXXXX, ktora potvrdila, Ze vlastnickou
predmetnej chatky bola v minulosti aj jej sestra — obvinena. Nasledne vypovedala
ako jej manzel, kde dodala, Zze po tom, o na chatke objavili jej sestru, tak zavolali jej
manzelovi, aby si po nu prisiel.

Sucastou spisu su aj dalSie listinné dékazy, a to vycCislenie spbsobenej Skody
na alkohole, zapisnica o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacia, vypis z listu
vlastnictva €. 1035, darovacia zmluva medzi XXXXX a XXXXX zo dna 11.08.2016,
rozhodnutia Okresného uradu XXXXX zo dna 09.09.2016, oznamenie o umrti
XXXXX, darovacia zmluva medzi XXXXX a XXXXX zo dfia 30.05.1997, darovacia
zmluva medzi XXXXX Cernakovou a XXXXX zo dfia 23.05.2012, z &oho vyplyva, ze
majitelkou predmetnej chatky bola v minulosti aj obvinena, ¢o potvrdzuje, ze do
chatky sa dostala pravymi kf'u¢mi.

Obvinena je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial nebola



sudne trestana.

Objektom prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona je domova sloboda. Objektivhu stranku daného precinu mozno naplinit
dvoma spbsobmi, a to ak pachatel neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva. Po subjektivnej stranke sa vyzaduje umyselne zavinenie.

Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel,
Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, ze
ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela
k podstatnym nalezitostiam trestného Cinu. Zavinenie sa musi vztahovat' v podstate
na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty tohto ktorého trestného
¢inu. K naplneniu subjektivnej stranky umyselného trestného Cinu nestaci, ze
pachatel konal umyselne, teda tak ako chcel, ale treba aby umyselne porusil alebo
ohrozil zaujem chraneny tymto zakonom spésobom v tomto zakone uvedenym.

Velmi Casto v praxi prichadzame do kontaktu s pachatelom, ktory si povie, ze
mu bolo jedno, ¢i sa to stane, €i nestane. Uvedené zodpoveda poziadavke
uzrozumenia, teda i definicii umyslu eventualneho. Prava fahostajnost nevyjadruje
uzrozumenie pachatela, takze iumysel eventualny je tu vyluCeny ado uvahy
prichadza nedbanlivost vedoma. AvSak pri precCine podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
zakon vyzaduje splnenie podmienky umyselného zavinenia.

Zo zabezpeCenych dbkazov teda musi byt zrejmé, ze umysel pachatela
jednoznacne smeroval k poruseniu objektu daného precinu.

Za neopravnene vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce,
bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatefa uskutoCnené vniknutie do
obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné.

Trestnym ¢inom je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti ur€ujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil, aby konanim obvinenej doslo
k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Nie kazdy skutok je trestnym cinom. Trestnym cinom je len vtedy, ak
vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.



V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 01. januara 2006 nejde o precin,
ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost' sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
Cinu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a jednotlivych vypovedi ¢i uz
poskodenej, svedkov ale najma obvinenej mam za to, Ze skutok sa stal, tento
spachala obvinena, avSak ako aj vyplyva z vypovede samotnej obvinenej, jednalo sa
o jednorazové skratové konanie, ¢o velmi futuje a svojej sestre sa uz ospravedinila
a aj ospravedinuje.

Zaroven je zrejmé, ze obvinena a poSkodena su sestry, priCom majitelkou
uvedenej chatky bola v minulosti aj obvinena, priCom aj ona potvrdila, Ze do chatky
sa dostala za pomoci pravych klucov, ktoré jej od vtedy ostali.

Som toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti za akych bol pre€in spachany,
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, tak ako to mam na mysli
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Zze umyslom obvinenej
v Ziadnom pripade nebolo porusenie domovej slobody poskodenej, tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 194 Tr. zakona.

Konanie XXXXX XXXXX nemozno kvalifikovat v zmysle § 194 ods. 1 Tr.
zakona, nakolko nedoSlo k naplneniu vSetkych znakov sledovanej skutkovej
podstaty, naproti tomu konanie obvinenej by mohol prisludny organ kvalifikovat ako
priestupok podfa prisluSnych ustanoveni zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
nakolko iSlo o zavinené konanie, ktoré porusilo zaujem spoloCnosti a je za priestupok
oznacené v citovanom zakone.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si m6zu uplatnit’ v konani o obciansko-pravnych veciach.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Jozef
prokurator



