OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 72/17/8807-6 Michalovce 04.05.2017
EEC: 2-66-470-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5998 XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 24. 01. 2017 v Case okolo 08:40 h. viedla osobné motorové vozidlo zn.
SPORTAGE, ev. ¢.: XXXXX, po ceste 111/3739 v smere od obce Krasnovce na mesto
Michalovce, kde pri prejazde cez zelezniCné priecestie bez zavor zabezpeclené
svetelnym signalizanym zariadenim v Zeleznicnom km 37,5 nereSpektovala signal s
dvoma Cervenymi striedavo prerusovanymi svetlami priecestného zariadenia a s
vozidlom vosla na Zelezni¢né priecestie, cez ktoré v tom Case prechadzal rychlik 615
s po¢tom 13 voznov s poctom najmenej 7 cestujucich v smere od zZelezni¢nej stanice
Banovce nad Ondavou do ZelezniCnej stanice Michalovce, v dosledku ¢oho doslo k
zrazke osobného motorového vozidla s rushom aj napriek tomu, ze rusnovodi€ na
zabranenie zrazky pouzil rychlobrzdu.

Na zaklade znaleckého posudku ¢. 18/2017, MUDr. XXXXX, utrpela
spolujazdkyfia XXXXX zranenia charakteru stredne tazkého a to: pomliazdenie hlavy
s odreninami a krvnymi vyronmi, otras mozgu fahkého stupna, podvrtnutie krénej
chrbtice, zlomenina tela stavca so zniZzenim vysky prednej Casti tela stavca najviac o



1/3, pomliazdenie pravého zapastia kibu, zlomenina bodcovitého vybeZku vretennej
kosti bez posunutia ulomkov, ktoré si vyZziadali praceneschopnost 4 tyzdne.
Spolujazdec XXXXX utrpel zranenia stredne tazkého charakteru a to: otras mozgu
stredne tazkého stupna, akutne pourazové krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v
pravej temennej oblasti a v zahlavi malého rozsahu, zlomenina dvoch rebier vpravo,
pneumotorax vpravo, neuplna zlomenia, prasklina lavej klu¢nej kosti bez posunu
ulomkov, pomliazdenie krajiny driekovej chrbtice, ktoré si vyZziadali
praceneschopnost 5 tyzdnov.

Pri dopravnej nehode vznikla pre Zelezni¢nli spolognost Slovensko, a.s.
poskodenim vlaku R 615 Skoda vo vySke 4.332,- € a z dévodu meskania vlaku Skoda
vo vySke 273,01 €. PoSkodenim motorového vozidla zn. SPORTAGE, ev. €.: XXXXX
vznikla pre spolognost XXXXX $koda vo vyske cca 15.000,- €. Poistovni DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, 851 04 Bratislava, vynalozenim
lieCebnych nakladov v suvislosti s poSkodenim zdravia spolujazdcov, poskodeného
XXXXX Skoda vo vySke 3.394,44 € a poskodenej XXXXX vznikla Skoda vo vyske
231,74 €.

Obvinena XXXXX svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 28
pism. a), s poukazanim na 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 z.z. o cestnej
premavke, v zneni neskorSich predpisov

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OR PZ XXXXX, OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
10/DI-MI-2017 zo dna 10.02.2017 zacal trestné stihanie a zaroven uznesenim zo
dna 03.03.2017 vzniesol obvinenie voCi XXXXX za prec€iny ublizenia na zdravi
podfa § 158 a vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 Tr. zakona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 13.02.2017 boli vo veci vypoc€uti poskodeni XXXXX a XXXXX, obaja
rodiCia obvinenej, ktory vyslovne do zapisnice uviedli, Ze nesuhlasia s trestnym
stihanim a neuplatfiuju si narok na nahradu Skody, ¢im je trestné stihanie vylucené
podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX spachanie vysSie uvedeného precinu priznala v plnom
rozsahu a vyslovne dala suhlas s postupom podla § 216 Tr. poriadku pre
podmieneCné zastavenie trestného stihania. Na uhradu Skody spdsobenej
trestnym Cinom podnikla okamzité kroky k jej likvidacii prostrednictvom poistovne
GENERALI, kde je poistené predmetné motorové vozidlo a nahlasila spdsobenie
dopranej nehody, zranenia os6b i Skody na majetku. Z uvedeného dévodu mam za
to, Ze doslo k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 ods. 1 pism. a), b) Tr.
poriadku.



Obvinend je v mieste trvalého bydliska hodnotena vSeobecne. Zije
s manzelom a tromi detmi XXXXX. Nema evidované ziadne priestupky, ani nebola
prejednavana komisiou pre verejny poriadok. Je zamestnana v spoloCnosti XXXXX,
ako administrativha pracovnicka, odkial je hodnotena kladne. Z evidenCnej karty
vodiCa je zrejmy jeden priestupok za rychlost jazdy s pokutou 20 € v novembri 2013.
Iné zaznamy nema. Podla odpisu registra trestov doposial sudne trestana nebola.

Podla § 285 ods. 1, 2 Tr. zadkona, kto z nedbanlivosti spbsobi alebo zvysi
vSeobecné nebezpeclenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom
konania.

Podlfa § 138 pism. h) Tr. zadkona, sa zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Za stihany precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 Tr. zakona,
z ktorého bola obvinena XXXXX, je teda mozné ulozit’ trest odnatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

pomery, socialne prostredie a okolnosti pripadu, k skutoCnosti, Zze obvinena okamzite
uCinila kroky k nahrade vzniknutej Skody, je mozné povazovat podmienecCné
zastavenie trestného stihania, s ulozenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov, za
dostacCujuce. Na zaklade vysSSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pocas urCenej skusobnej doby je obvinena povinna viest riadny zivot, ¢im preukaze,
Ze aj hrozba opatovného pokraCovania v trestnom konani postaci k tomu, aby sa do
buducna vyvarovala protipravnemu konaniu. V opa¢nom pripade bude aj pocas
skusobnej doby rozhodnuté, Ze sa v tresthom stihani obvinenej pokracuje (§ 217 Tr.



poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



