OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 29/16/8807 Michalovce 30.03.2016
EEC: 2-66-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 96 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 3.7.2014 do 4.5.2015 na odbernom mieste vo Velkych KapuSanoch na
ulici XXXXX, v obythom dome €. XXXXX v byte na 3. poschodi neopravnene
odoberala zemny plyn po ukoneni zmluvy o dodavke zemného plynu cez
ponechany plynomer, nakolko s dodavatelom novu zmluvu o dodavke zemneého
plynu neuzatvorila, ¢im takto poskodenej spolo¢nosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 273,44,€

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, ORPZ, OOPZ XXXXX pod ¢. ORP-
8/VK-MI-2016, zo dna 6.1.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné



stihanie a nasledne uznesenim zo dna 21.1.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
povereného prislusnika PZ.

Povereny prislusnik PZ dna 24.3.2016 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby na obvinenu. Preskumanim
predlozeného vysSetrovacieho spisu a oboznamenim sa s dOkaznym materialom,
pozostavajucim z vypovedi obvinenej, svedkov a poSkodeného, ako i s listinnymi
dbkazmi, ktoré su riadne =zaZurnalizované v spisovom materialy som dospel
k zaveru, Ze zo strany povereného prislusnika PZ boli pred skonCenim skrateného
vySetrovania vykonané vSetky dostupné procesné ukony pre riadne objasnenie veci
v zmysle zasady trestného konania, vyjadrenej v ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie, ako i samotného celého obsahu spisového
materialu som dospel k zaveru, ze u obvinenej XXXXX je dany dbévod na postup
podla ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, tj. je dany dévod na
zastavenie trestného stihania pre neucelnost trestného stihania. K uvedenému
zaveru som dospel na zaklade zhodnotenia dékazov jednotlivo i v ich suhrne a tiez
s prihliadnutim na doterajSi spdsob vedenia Zivota obvinenej.

Obvinena XXXXX bola v priebehu skrateného vySetrovania vypocuta v
postaveni obvinenej, kde vo svojom vysluchu sa doznala, Zze asi v roku 2013 sa
rozhodla zmenit dodavatela zemného plynu, nakofko u starého mala nedoplatky, a
preto uzatvorila zmluvu s RWE o buducej dodavke plynu. Z uvedenej spolo¢nosti jej
v8ak bolo oznamené, ze jej plyn dodavat nebudu, ze si musi uzavriet novu zmluvu.
Nasledne zacCiatkom roka 2014 k nej domov doSiel pracovnik plynarni, ktory jej chcel
demontovat plynomer, avSak tomuto oznamila, ze ma zaujem uzatvorit novu zmluvu,
preto jej ho neodmontoval. Poucil ju vSak, Ze nemdze odoberat plyn bez platnej
zmluvy. | napriek tomu obvinena odoberala zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy a
tuto uzatvorila az zaciatkom roka 2015. Nasledne dosli pracovnici plynarni aby
vykonali odpocCet stavu pocitadla plynomera a zistili, Zze odoberala plyn bez platnej
zmluvy. Svojho konania olutovala a poziadala poskodenu spoloCnost’ o splatkovy
kalendar.

K predmetnej trestnej veci bol za poskodenu spoloCnost’ XXXXX, a.s. XXXXX
vypoCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 2.7.2014 bol ich
pracovnikom vykonany pokus demontaze plynomera na odbernom mieste obvinenej,
avSak k nemu nedoslo, nakolko maijitelka bytu pracovnikovi uviedla, Ze sa chysta
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu, preto doslo len k odpoctu spotrebovaného plynu v
hodnote 921m3. Obvinena bola poucena o zakaze odoberat zemny plyn bez platnej
zmluvy. Od 1.5.2015 bol obvinenej obnoveny odber plynu na zaklade nou
uzatvorenej novej zmluvy, pricom dria 4.5.2015 bol vykonany odpocet plynomeru,
kde bolo zisteny stav 1747m3, Co nesuhlasi s predchadzajucim odpoctom pri
skonCeni predchadzajucej zmluvy. Z uvedeného dbévodu preto dosSlo k
neopravnenému odberu zemného plynu v mnozstve 826m3, ktoru si uplatnil v
trestnom konani.

K veci bol vypocuty i svedok XXXXX, ktory uviedol, ze dria 4.5.2015 dosSiel do
bydliska obvinenej za ucCelom obnovy pripojenia odberu zemného plynu
odberatefom, kde na mieste zistil, ze na pocitadle plynomera je stav vyssi, ako bol



pri ukonceni odberu plynu, ¢o zadokumentoval ako neopravneny odber.

Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplyva, ze dna 2.7.2014 bol vyslany na
odberné miesto obvinenej za u€elom demontaze plynomera, nakolko s odberatefom
bola rozviazana zmluva zo strany dodavatefa. Plynomer nebol demontovany,
nakolko majitefka mu oznamila, ze mieni uzatvorit novu zmluvu, preto doslo len k
uctovnej demontazi. Obvinenu upozornil, Ze nesmie odoberat plyn bez platnej
zmluvy.

Spachanie trestnej Cinnosti obvinenou je taktiez preukazané i listinnymi
dbékazmi, najma montaznym listom meradla ¢. 1100161404 zo dna 2.7.2014, C.
1000642697 zo dna 4.5.2015, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemneého plynu zo dna 15.5.2015 a v neposlednom rade i zmluvami o zdruzenej
dodavke zemného plynu uzatvorenymi s odberatefom XXXXX.

Obvinena XXXXX je stihana pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/
Tr. zakona, za ktory je vzmysle uvedeného ustanovenia skutkovej podstaty
trestného Cinu mozné ulozit trest v trvani az na dva roky.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvinena XXXXX bola na uzemi
SR 4-krat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce pod
sp. zn. 1T 105/15, zo dna 24.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.09.2015 za zlo€in obchodovania s fudmi spolupachatelstvom podla § 20 k § 179
ods. 1 Tr. zakona a iné, za Co jej bol sudom ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmienecne odloZeny na skuSobnu
dobu s probacnym dohlfadom v trvani 36 mesiacov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Tr. poriadku vyplyva, ze kritériom pre
zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny
na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne uloZeny a trest, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktoréemu méze viest trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania som dospel k zaveru, Ze
dbkazy ziskané poverenym prislusnikom PZ v priebehu skrateného vySetrovania
preukazuju a odévodriuju, Zze konanie obvineného popisané vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, ako i uznesenia povereného prislusnika PZ je trestnym Cinom - preCinom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, nakolko konanie obvinenej napina
pojmové znaky danej skutkovej podstaty jednak po objektivnej i po subjektivnej
stranke.



Obvinena XXXXX konala v priamom umysle, ked odoberala zemny plyn bez
riadne uzatvorenej zmluvy s vedomim, Ze kona protipravne. Obvinena si bola
vedoma toho, Ze takymto konanim méze spdsobit Skodu na majetku distribucnej
spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s.

S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav mam za to, Zze skutok popisany
v uzneseni je preCinom a tento spachala obvinena, avsak pri rozhodovani o spésobe
ukonCenia pripravného konania je potrebné brat do uvahy i predchadzajuce
odsudenia obvinenej a jej doterajsi spésob vedenia Zivota.

Vzhladom na vysSSie uvedeny skutkovy stav, ako i na pravne uvahy, ktorymi
som sa spravoval pri vydani daného uznesenia som dospel k zaveru, Ze s poukazom
na vySku uz uloZzeného trestu obvinenej v zmysle citovaného rozsudku tunajsieho
sudu pod sp. zn. 1T/105/2015 a hroziaceho trestu za precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, za ktory je obvineny trestne stihany, mozno konstatovat,
Ze ftrest ulozeny obvinenej XXXXX rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn.
1T/105/2015, zo dna 24.9.2015 je dostatoCny na jeho napravu. Trest, ktorého
ulozenie hrozi obvinenému je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne ulozenom
treste.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Olexa
prokurator



