OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 653/19/8807-41 Michalovce 06.03.2020
EEC: 2-66-485-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.09.2019 v cCase okolo 21.00 hod v Michalovciach na ul. Humenskej,
neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb Combi, 1,6 TDI
CR DPF, EC: XXXXX, Sedej metalizy, r. v. 2014, v hodnote 12.000,€, od ktorého klu¢
vzal zo spinacej skrinky odstaveného vozidla bez suhlasu pritomnej vlastniCky
vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a nasledne po jej vystupeni z
vozidla s nim neopravnene jazdil réznymi Castami mesta az ho odstavil na
parkovisku pred OC Kaufland v Michalovciach, P. O. Hviezdoslava ¢. 1, kde dna
04.09.2019 v Case o 01.00 hod bolo najdené vlastniCkou vozidla, XXXXX, ktorej
prejazdom pohonnych hmét spbsobil Skodu vo vyske 20,-€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, Obvodného oddelenia PZ
Michalovce zo dna 04. 09. 2019 sp. zn. ORP-840/MI-MI- bolo zacaté trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a
uznesenim vysSetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-
737/2-VYS-MI-2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 02.09.2019 v Case okolo 21.00 h v
Michalovciach na ul. Humenskej, neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo zn.
Skoda SUPERB Combi, 1,6 TDI CR DPF, EC XXXXX, VIN XXXXX, $edej metalizy, r.
v. 2014, v hodnote 12 000 €, od ktorého klu¢ vzal zo spinacej skrinky odstaveného
vozidla bez suhlasu pritomnej vlastnicky vozidla XXXXX, nar. XXXXX, tr. byt.
XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, okres Michalovce, a nasledne po jej
vystupeni z vozidla s nim neopravnene jazdil roznymi Castami mesta, az ho odstavil
na parkovisku pred OC Kaufland v Michalovciach, P.O. Hviezdoslava 1, kde dna
04.09.2019 v Case o 01.00 h bolo najdené vlastniCkou vozidla, XXXXX, ktorej
prejazdom pohonnych hmét spbsobil Skodu vo vyske 20 €.

PoCas vySetrovania trestného Ccinu bolo vo veci vykonané rozsiahle
dokazovanie, medzi inym boli vypocuti obvineny XXXXX, opakovane poskodena
XXXXX, ako i zabezpec€ené dalsie listinného dbkazy, medzi inymi SMS komunikacia
medzi obvinenym a poSkodenou. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Dna 04.09.2019 v ¢ase o 02.20 hod bol obvineny podfa § 85 ods. 1 Tr. por.
Zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode. V tom Case podozrivy XXXXX vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze s poSkodenou XXXXX je velmi dobry kamarat a
poznaju sa dlhSiu dobu. K sa dostal tak, Ze s menovanou bol v jej aute a tato mu
kfu€e od vozidla nechala a odiSla pre€ s tym, Ze vozidlo jej ma vratit rano. Auto
v v€as nevratil z dévodu, ze v aute zaspal a po prebudeni sa jej snazil neuspesne
dovolat. Dodal, Ze od poskodenej XXXXX zobral vozidlo za ucelom stahovania z
bytu, kedy potreboval previezt svoje veci. Vozidlo nemal zaujem odcudzit. XXXXX
zaroven v uvedeny def dobrovolne vydal osobné mot. vozidlo Skoda Superb Combi,
ev. €. XXXXX

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze je drzitelkou a vlastnickou
uvedeného mot. vozidla, ktoré zakupila dna 28.05.2019 formou leasingu. Dna
02.09.2019 vo vec€ernych hodinach odchadzala do prace na no¢nu zmenu, pricom ju
tel. kontaktoval XXXXX s tym, aby sa stretli. V uvedenom Case na ul. Okruznej v
Michalovciach nastupil k nej do vozidla, s ktorym smerovali k mestskej plavarni.
Cestou jej vravel, Zze potrebuje peniaze k vystahovaniu z bytu. PoZzadoval
od nej, aby mu pozi€ala hotovost' s ¢im ale nesuhlasila. Rovnako nesuhlasila s jeho
poziadavkou o zapoziCanie jej vozidla. Na parkovisku pri plavarni vytiahol klu¢e zo
zapalovania, vystupil z neho a telefonoval. Na to pokracovali k CS OMV, kde po
prichode XXXXX opatovne pozadoval od XXXXX peniaze. Znova mu odpovedala, ze
mu s poziCanim penazi nepoméze. Nastartovala vozidlo apovédala mu aby z neho
vystupil. XXXXX v danej chvili vzal klu€e zo zapalovania, vystupil z vozidla a kracal k
CS OMV. Asi po 10 minGtach sa vratil, prisom ho nahnevalo, Ze poskodena niekomu
telefonuje, zacal kri¢at, udierat do palubnej dosky, o ju vylakalo, rozplakala sa a
vystupila z vozidla. XXXXX si narychlo presadol na miesto vodiCa a s jej vozidlom



odiSiel preC. Poskodena nasledne odiSla domov odkial mu pisala SMS s
poziadavkou o vratenie vozidla. S menovanym sa pokusala telefonicky spoijit, o sa
jej nepodarilo. Dodala, Ze menovanému, ktory sa bez jej suhlasu zmocnil kfu¢ov od
uvedeného vozidla nedala Ziaden suhlas k jeho pouzivaniu.

Dfia 04.09.2019 bolo vySetrovatefom PZ Michalovce pod CVS:0RP-737/2-
VYS-MI-2019 vznesené obvinenie XXXXX za precin neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla §-216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bol ako obvineny vypoCuty XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze je pravdou to, Ze niekedy vo vecCernych hodinach zavolal svojej
kamaratke XXXXX s tym, Ze Co robi a Ci nie je nahodou v meste. Poznaju sa uz roky.
V danom &ase prisla na svojom vozidle Skoda Superb, nasadol do vozidla a
spolo&ne sa previezli mestom. Zastavili pri mestskej plavarni a takisto aj pri CS OMV.
Po tom ako poskodena zastavila na CS OMV tak sedel vedla nej, pricom sa ona
hrala s mobilom. Od menovanej neziadal pozi€anie hotovosti a ani vozidla, sama mu
poziCanie vozidla ponukla a vystupila z vozidla. Takisto vystupil z vozidla a volal na
nu aby sa vratila ¢o vSak odmietala. Nasledne sa k vozidlu vratil, Cakal na XXXXX a
sadol si na miesto vodiCa, nastartoval a odiSiel na parkovisko OC Kaufland
Michalovce. S tymto vozidlom jazdil opakovane po Michalovciach, nasledne vozidlo
odstavil na spominanom parkovisku pred OC Kaufland. KedZe bol unaveny, sadol si
na zadné sedadlo a zaspal. Zobudil sa v noci na to, Ze ho z auta tahaju policaijti.
Trval na tom, ze uvedené vozidlo v danom Case pouzival so suhlasom XXXXX ktory
mu dala eSte pri plavarni. Nemal Ziaden umysel toto vozidlo ukradnut. V minulosti
mu XXXXX auto uz pozi€ala a nie je pravdou, €o tvrdi posSkodena, ze sa vozidla
zmocnil neopravnene. Vozidlo jej nevratil v€as preto, lebo v nom zaspal.

Po vzneseni obvinenia bola vo veci opatovne vypocuta posk. XXXXX, ktora
zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi, kde uviedla Ze obv. XXXXX sa jej
motorového vozidla zmocnil neopravnene a nedala mu suhlas na jeho pouzivanie.

Na zaklade tychto skutoCnosti bol vySetrovatefom PZ Michalovce spracovany
podnet na podanie navrhu na vzatie do vazby obvineného XXXXX. Dna 05.09.2019
prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal navrh na vzatie obvineného do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, o ktorom Okresny
sud Michalovce uznesenim zo dfia 06.09.2019, sp.zn. 3Tp 88/2019 rozhodol tak, ze
berie obvineného XXXXX z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku,
do vazby.

Dna 09.12.2019 sa osobne dostavila na OKP Michalovce XXXXX s tym, Ze pri
predchadzajucich vysluchoch klamala a teraz chce dat veci na pravu mieru. XXXXX
vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze porozumela pou€eniam ustanovenia §-
346 Tr. zakona tykajuceho sa krivej vypovede a napriek tomu ju chce zmenit.
V svojej vypovedi uvadza, Ze s obv. XXXXX su milenci a motorové vozidlo Skoda
Superb Combi, EC XXXXX mu vypozitala dobrovolne, obvineny ho pouzival s jej
suhlasom. Uviedla, Ze dria 02.09.2019 v €ase okolo 21.00 hod. Sla do prace. Cestou
eSte zaSla ku svojmu milencovi XXXXX, ktory toho ¢asu byval v Michalovciach a to
oproti Demosu. Mohlo byt tak okolo 21.15 hod, ked ho €akala na parkovisku pred
vchodom do bloku, po tom €o vySiel von XXXXX XXXXX sadol si k nej do auta, na



ktorom prisla, ato Skoda Superb, $eda metaliza, ev. & XXXXX, na miesto
spolujazdca. XXXXX navrhla, aby zasli na CS OMV v Michalovciach. Zaparkovala na
vyhradenom mieste a Sla si kupit' cigarety. XXXXX po cely ¢as sedel v aute. Na
predajni sa zdrzala kratko a po zaplateni sa vratila spat do auta. Po tom ako sa
vratila jej] XXXXX povedal, Ze potrebuje prestahovat nejaké veci z bytu kde doteraz
byval v podnajme a Ci by mu za tym ucelom nepozicala auto. Povedala mu Ze dobre,
ale Zze ona auto Soférovat nebude, pretozZe ju jej byvaly druh vSade prenasleduje a
nechcela aby ju s nim videl. ESte mu povedala, ze pdjde ku svojej kamaratke
Katarine a Ze nech si zozZenie Soféra a nech jej auto rano vrati. XXXXX s tym suhlasil
a eSte pocas toho ako sedeli v aute tak volal nejakému kamaratovi a spolu ¢akali az
kym jeho kamarat nepriSiel. Priblizne po 10 minutach jeho kamarat priSiel a vtedy
ona vystupila z auta a Sla smerom na ul. prof. Hlavaca kde mala v plane sa stretnat' s
kamaratkou. Ta ale telefon nedvihala a tak si zabezpecila odvoz domov. Po prichode
domov si Sla lahnut a ze niekedy okolo 03.00 hod jej volal a pisal XXXXX XXXXX's
tym, Zze je spat a Caka ju na dvore, kde ona byva. O tom, Ze jej volal a pisal sa
dozvedela az rano, ked si vSimla, Ze jej poslal aj fotografiu toho ako stoji auto
zaparkované na dvore. Obvinenému sa dovolala az okolo obeda a pytala sa ho kde
je, pretoze potrebuje auto, lebo sa o tom dozvedel jej byvaly druh, ktory zacal kri¢at
rézne vulgarizmy a vyhrazky. ESte predtym ako sa mu dovolala bola na policii
v Michalovciach a podala tam trestné oznamenie na XXXXX s tym, ze jej bez jej
suhlasu a vedomia zobral jej vozidlo a odiSiel s nim na nezname miesto. VSetko ¢o
uviedla v tresthom oznameni a nasledne pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ v
Michalovciach sa nezaklada na pravde. Ako dévod preco tak konala uviedla, Ze mala
strach zo svojho byvalého druha, ktory ju donutil aby podala trestné oznamenie. K
donuteniu malo dojst tak, ze jej byvaly druh velmi Ziarli, nevie sa ho zbavit, stale ju
vyhladava a ma z neho strach. Uvedomuje si ale nasledky svojho onania a toho ¢o
XXXXX takto spésobila.

Trestnym Cinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v zakone, pri
ktorom: musia byt naplnené tak objektivne ako aj subjektivne znaky skutkovej
podstaty toho ktorého, trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.

Podla § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona, sa preCinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho
motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat.

Na zaklade vysledkov vySetrovania, najma po zmene vypovede poskodenej
XXXXX je nepochybné, Zze poskodena svoje motorové vozidlo Skoda Superb Combi,
EC XXXXX vypoziéala obvinenému dobrovolne, ten ho pouzival s jej stihlasom, &o
nemoOze byt kvalifikované ako trestny ¢&in neopravneného pouzivania cudzieho
motoroveého vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nie je trestnym cCinom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim, predovSetkym z vypovede
poskodenej Jackovej bolo preukazané, ze obvineny motorové vozidlo nepouzival
neopravnene, nie je skutok trestnym ¢inom a bolo nutné zacaté trestné stihanie pre
pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1,



2 pism. c) Tr. zakona, vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku voci nemu
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



