OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 300/22/8807-28 Michalovce 06.03.2023
EEC: 2-66-486-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: manazeér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX v gase okolo XXXXX na ul. Stefanikovej v Michalovciach viedol
osobné motorové vozidlo zn. BMW M5 s evidenénym cCislom XXXXX, s ktorym po
predchadzajucej kolizii v cestnej premavke na velkom kruhovom objazde v smere do
mesta XXXXX s tam iducim osobnym motorovym vozidlo zn. Ford S-Max s
evidencnym Cislom XXXXX, ktorého vodi€om bol poSkodeny XXXXX, tohto
menovany vozidlom zablokoval, znemozZnil mu prejazd na ¢o musel posSkodeny
zastavit' svoje vozidlo a nasledne obvineny vystupil zo svojho vozidla pristupil k
vozidlu poSkodeného, na ktorom otvoril dvere vodia, kde najskdr svojou pravou
rukou poskodenému stiahol z o€i okuliare a nasledne lavou rukou zovretou v past ho
dva krat udrel do oblasti nosa a z miesta odiSiel, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenému XXXXX zranenia a to malu trznu ranku na nose a pomliazdenie nosa,
s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni a taktiez mu spdsobil Skodu na
majetku strhnutim dioptrickych okuliarov, ktoré neboli najdené a to vo vyske 150,- €,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Nasledne po vykonani viacerych procesnych ukonov bolo uznesenim
povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydanom pod
rovnakym Cislom dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, ze diha XXXXX v Case
okolo 12.00 h priSiel za u€elom opravy poskodeného disku a pneumatiky do servisu,
kde odovzdal vozidlo zn. Mercedes a pre€ odiSiel na nahradnom vozidle zn. Kia
Ceed. V servise sa zdrzal asi 10 minut a potom odiSiel k svojej svokre na ul. XXXXX
v XXXXX. K veci dalej uviedol, Ze uz nevie presny Cas, ale okolo 15.00 h az 15.30 h
mu volali zo servisu, aby si priSiel po svoje vozidlo. V tomto €ase, ale mohlo to byt az
okolo 16.00 h, si potom priSiel po svoje auto a zo servisu potom odiSiel na svojom
Mercedese, pricom s nim vo vozidle bola aj jeho manzelka a deti, smerovali pritom
cez ulicu XXXXX a kruhovy objazd smerom na XXXXX. Na zaver svojho vysluchu
uviedol, Ze skutok nespachal a nikoho nezbil.

Uvedené trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade trestného oznamenia
podaného XXXXX, ktory v iom uviedol, Ze dina XXXXX, €o bol piatok, iSiel v Case
okolo 15.00 h svojim autom smerom od nadjazdu k vySkovej budove, priCom po
vojdeni do kruhového objazdu sa vedla neho zrazu zjavilo auto, ktoré muselo prist
vysokou rychlostou, pretoze o nom nevedel, pricom vodi¢C tohto auta potom na neho
po cely Cas trubil. Spolujazdec v tomto vozidle na neho nervozne ukazoval hanlivé
gesta a preto aj on ukazoval hanlivé gesta smerom k tomuto autu. Toto auto ho
potom predbehlo a vybrzdilo ho tak, Ze zastavilo v dvoch pruhoch a znemoZznilo mu
prejazd. Vodi€ tohto auta vzapati vystupil, priSiel k jeho autu, otvoril vodiCove dvere
a dva krat ho udrel pastou favej ruky do oblasti tvare, pricom mu aj nadaval. Potom
zabuchol dvere a odiSiel. Po utoku bol z tejto situacie v Soku a snazil sa zavolat na
Cislo 158. Svoje auto nechal odstavené na najblizSom parkovisku a po€as Cakania
na prichod policie zadéal hladat’ svoje okuliare, ktoré v§ak nenasiel. Cloveka, ktory ho
napadol opisal ako 160 az 165 cm vysokého, Stihlej postavy, s Ciernymi vlasmi
kratkeho strihu, veku okolo 30 az 35 rokov, k Comu dalej uviedol, Zze podla neho to
bol XXXXX XXXXX. V zavere este uviedol, Ze utoCnik prisiel k nemu, otvoril dvere na



jeho aute, pravou rukou mu stiahol z o€i okuliare a nasledne ho udrel dvakrat do
tvare a po uderoch mu nadaval, priCcom nevedel uviest, Co sa stalo s okuliarmi.

XXXXX bol nasledne vypocCuty v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kde vo svojom vysluchu vykonanom po zacati trestného stihania
rovnako uviedol, ze dina XXXXX v €ase okolo 15.00 h v XXXXX vchadzal na velky
kruhovy objazd, kde zrazu pri iom bolo drahé luxusné auto s ev. Cislom XXXXX,
ktoré na neho zacalo trubit’ a spolujazdec vozidla na neho nervozne ukazoval gesta.
Po odboceni na ulicu XXXXX potom toto vozidlo prudko zastavilo, vybrzdilo ho a on
so svojim vozidlom musel zastavit. VodiC tohto vozidla potom priSiel k jeho autu,
otvoril vodi€ove dvere, pravou rukou mu stiahol okuliare a pastou lavej ruky ho plinou
silou a v hneve udrel presne medzi o€i. Potom na neho asi 30 sekund strasne krical,
zabuchol jeho dvere a pokojnym krokom odiSiel pre€. Vo svojom vysluchu k veci
dalej uviedol, ze nabral posledné sily a preparkoval svoje vozidlo na parkovisko, aby
nezavadzal ostatnym a zavolal na Cislo 158. Nasledne iSiel hfadat svoje okuliare,
tieto vS8ak nenasiel a potom bol na jednorazovom oSetreni v nemocnici v XXXXX.
Tieto okuliare boli dioptrické, v hodnote 150,- €. Osobu ktora ho napadla opisal ako
Roma nizSej postavy, asi 165 cm vysokého, Stihleho, vo veku 30 az 35 rokov,
s kratkymi Ciernymi vlasmi, priCom by sa malo jednat o XXXXX. Na otazku policajta,
Ci by pachatela vedel spoznat uviedol, ze ano, nakofko ho ma ulozeného v pamati.
V zavere svojho vysluchu uviedol, Ze po tomto incidente sa mu zle u€i, ma noc¢né
mory, skor sa budi a je roztrzity a ma post traumatologicky Sok.

Sucastou spisového materialu je aj zapisnica o vykonanej rekognicii, z ktorej
vyplyva, Zze poSkodeny XXXXX jednoznaéne spoznal osobu XXXXX, ktorého oznadil
ako utocCnika.

Poskodeny XXXXX bol nasledne vypocuty aj po vzneseni obvinenia XXXXX,
ktory po upovedomeni o termine vysluchu sa tohto osobne zucastnil, pricom vo
svojom vysluchu rovnako opisal situaciu na velkom kruhovom objazde, ako aj
zablokovanie jeho vozidla, pricom k samotnému utoku voci nemu uviedol, Zze vodic
vozidla, ktorého nepoznal a v zivote ho nevidel pristupil k jeho vozidlu, otvoril dvere,
stiahol mu z o€i okuliare a dvoma prudkymi udermi pastou lavej ruky ho inzultoval do
oblasti tvare. Nasledne ho zaliala krv a zostal v Soku, pricom tento uto€nik na neho
hrozne kric¢al a nadaval mu a potom odiSiel. Potom preparkoval svoje vozidlo, privolal
policiu a iSiel hfadat’ svoje okuliare, ktoré nenaSiel. K veci dalej uviedol, Ze sa mu
nejedna len o majetkovu Skodu, ktora mu vznikla, ale ide o jeho psychické problémy,
ktoré mu vznikli. Vten deni sa potom stretol aj so svojou priatefkou a jej detmi,
pricom nevedel ani hovorit, nakolko bol v post traumatickom Soku a poskodilo ho to
na jeho psychike. Jeho obvodna lekarka mu potom predpisala lieky na psychiku
a uznala aj jeho praceneschopnost ato na dobu 17 dni, priom on pracuje ako
pozemna obsluha letiska vo Viedni. K osobe utocnika uviedol, ze tento bol nizSi ako
on, pricom on meria 169 cm a urcite nemal 175 cm. Zaroven uviedol, Ze osoba ktora
ho udrela bola v licach a v tvari StihlejSia a on sa domnieva, ze to nemusel byt
obvineny, ktory bol pri jeho vysluchu. V zavere svojho vysluchu k veci eSte uviedol,
Ze to bola pre neho Sokujuca udalost a az po tyzdnoch si mohol spatne vysvetlit, ¢o
sa stalo, pricom neméze prstom ukazat na konkrétnu osobu rémskej komunity a pri
rekognicii mu bolo ukazanych 10 fotografii podobnych rémskych oséb. Pri svojom
dalSom vysluchu svedok poskodeny XXXXX k osobe uto¢nika uviedol, Ze tuto osobu
si vie predstavit, ma ju v hlave a vie si ju vybavit a mysli si, Ze by ju spoznal, pamata



si ju na cely Zivot. Videl ju sice iba kratko, ale bol to muz z romskej komunity,
StihlejSej postavy s vySkou max do 170 cm, Co je len jeho odhad. Na otazku
povereného prislusnika, aby sa jednoznacCne vyjadril k osobe, ktora ho fyzicky
napadla uviedol, ze obvineny XXXXX XXXXX, ktory bol pritomny pri jeho vysluchu
nie je osobou, ktord ho napadla atoto méze jednoznaéne uviest. Dalej k veci
uviedol, Ze ho mrzi, Ze tuto osobu oznacil na rekognicii podla fotografii, nakolko
podfa fotografie sa mu zdalo, Ze to je on, ale ked ho uvidel nazivo, tak to on
jednoznacne nebol, nakofko obvineny bol mohutnejSej postavy a vyssi, celkovo
postavou vacsi ako osoba, ktora ho napadia.

Ako svedok bol vypocuty aj XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze je veducim
servisu, pricom dna XXXXX v ¢ase okolo 12.30 h priSiel k nim na prevadzku XXXXX,
ktory tam nechal svoje vozidlo a ktorému potom bolo poskytnuté nahradné vozidlo
a po asi 5 minutach menovany odiSiel. Najneskor o hodinu, teda v ¢ase okolo 13.35
h menovaného potom kontaktovali, aby si priSiel po svoje vozidlo, nevedel vSak
uviest, kedy si p. XXXXX po vozidlo priSiel, ale mysli si, ze to bolo skér ako 0 16.00
h. V zavere svojho vysluchu uviedol, Ze sa ho nebude zastavat, nakolko sa ho to
netyka, ale mysli si, Ze to nie je Clovek, ktory by spachal to, o sa mu kladie za vinu.

K veci bola vypocCuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze dna
XXXXX iSla spolo€ne so svojim manzelom XXXXX na vozidle zn. Mercedes do
mesta XXXXX, kde manzel dal opravit auto a potom boli u jej matky na ul. XXXXX
v XXXXX. S nahradnym autom potom po oprave isli do servisu po ich vozidlo
a nasledne iSli domov po tej istej ceste, ako do XXXXX prisli, pri€om doma v XXXXX
boli uz okolo 16.00 h. Kveci dalej uviedla, Ze jej manzel bol po cely Cas v jej
pritomnosti a nikoho fyzicky nenapadol.

Zaroven boli ako svedkyne vypocCuté aj XXXXX a XXXXX, ktoré vyuzili svoje
pravo a k veci odmietli vypovedat.

V priebehu konania bol do konania pribraty znalec XXXXX a v spisovom
materialy tak je obsiahnuty aj nim vypracovany znalecky posudok €. 48/2022, zo
zaverov ktorého vyplyva, ze poSkodeny XXXXX utrpel dina XXXXX zranenia malu
trznu ranku na nose a pomliazdenie nosa, pricom toto zranenie vzniklo pésobenim
tupého nasilia do oblasti tvare, pravdepodobne uderom pastou do oblasti nosa a
mechanizmus vzniku tohto zranenia tak zodpoveda tomu, ako to uvadzal poSkodeny.
V tomto pripade tak podla znalca doba lieCenia a praceneschopnosti mala trvat 6
dni, uraz u poskodeného nezanechal ziadne trvalé nasledky. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku zaroven vyplyva, ze poSkodeny mohol utrpiet po uraze dusSevnu
traumu, jeho diagn6éza vSak mdze nasvedCovat, ze poSkodeny uz depresie mal aj
v minulosti.

Sucast'ou spisoveho materialu je aj sprava Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze vykonanou previerkou na Mestskej policii mesta XXXXX bolo
zistené, Zze mestska policia nedisponuje vlastnou kamerou, ktora by snimala miesto
skutku zo dna XXXXX a mestska policia je len pripojena na kameru spoloCnosti
XXXXX, no ich pripojenie je nestabilné, Casto vypadava aje nefunkéné, priCom
v uvedeny den mestska policia nemala s touto kamerou spojenie a z tohto dévodu
tak nedisponuju ziadnym zaznamom z predmetnej kamery.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy zistené zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinného
v trestnom konani alebo niektoré zo stran.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX utrpel zranenia, ktoré boli objektivizované aj znaleckym
dokazovanim, na strane druhej vS8ak nemozno prehliadnut, Ze samotny posSkodeny
sice zakazdym rovnako popisal predmetny incident a najprv pri podani trestného
oznamenia, ako aj nasledne vo svojom vysluchu po zacati trestného stihania oznacil
ako utoCnika XXXXX, resp. uviedol, ze by sa malo jednat o tuto osobu a tohto ako
osobu utoCnika aj opoznal pri vykonani rekognicie, nasledne v8ak uz uviedol, Ze by
to nemusel byt on, teda obvineny XXXXX XXXXX, resp. pri svojom dalSom vysluchu
vyslovne uviedol, Ze to jednoznacne nebol obvineny. PoSkodeny vo svojom vysluchu
zaroven uviedol, ze ho mrzi, Ze tuto osobu, teda XXXXX, oznacil na rekognicii ako
utoCnika, pricom ked' ho uvidel nazivo, tak uviedol, Zze menovany jednoznacne nebol
osobou, ktora ho napadla. Kuvedenému je potrebné doplnit, Zze predmetna
rekognicia bola vykonana podfa fotografii postupom podla § 126 ods. 2 Tr. poriadku.

Tvrdenia posSkodeného o osobe pachatela, ktory ho fyzicky napadol sa tak
vykonanim dalSieho dokazovania nepotvrdili a na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich
z vypovedi poSkodeného a zhromazdeného spisového materialu je tak nutné
konstatovat, Zze za takejto dbkaznej situacie v suCasnom Stadiu konania nebolo
nijakym spésobom preukazane, ze skutok bol vykonany XXXXX, pricom iné dékazy,
ktoré by oddévodriovali vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i menovanému za
spachany skutok v pripravnom konani organmi cinnymi v trestnom Kkonani
produkované neboli.

Obvinenému teda nebolo sp6sobom umoziujucim jeho postavenie pred sud
preukazané naplnenie skutkovej podstaty stihaného precinu a jeho dalSie trestné
stihanie pre tento skutok je preto neopodstatnené.

Vysledky skrateného vySetrovania nepreukazali, aby sa obvineny XXXXX
dopustil protipravneho konania, pre ktoré bol trestne stihany a preto je na mieste
trestné stihanie proti jeho osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



