OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 198/19/8807-8 Michalovce 31.05.2019
EEC: 2-66-487-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 45 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 6.3.2019 v Case okolo 20:00 h z hospodarskej budovy rodinného domu €. 45 v
obci XXXXX, okres XXXXX, kde ma trvaly pobyt, odcudzil malotraktor zn. AGZAT100
typ JP4-003 s prisluSsenstvom, ktory pozostaval z prevodovky typu JM5-050 v.C.
8411, motorovej jednotky typ JM-4002 v.C. 008272, dvoch kolies, spajacieho
zariadenia, nahradnej motorove] jednotky typ JM-4002 v.C. 13543, rotavatora,
otaCacieho dvojpluhu, vyoravaCa na zemiaky, riadkovaca, dalej odcudzil
krovinoreza zn. Stihl 55 a jednu uhlovu brasku zn. Parksaid, kde tieto veci vyniesol z
domu a nasledne odpredal, ¢im takto svojim konanim spdsobil $kodu pre majitefa
odcudzenych veci XXXXX, byt. XXXXX €. XXXXX na

zaklade vycislenia spésobenej Skody vo vyske 2060-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Pavlovce nad Uhom sp. zn. ORP-243/PA-MI-2019 zo dnha 07.04.2019 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci preCinu kradez podla §-u 212 odsek 1 Trestného zakona
spachaného v jednocCinnom subehu s preCinom porusovanie domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika uvedenej spisovej znaCky zo dna
28.04.2019 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného okrem iného uviedol, ze
zaCiatkom mesiaca marec 2019 asi 05.03.2019, no na presny datum si uz nepamata,
vo vecernych hodinach ,asi okolo 20.00 hod., kedy uz bola tma, vyniesol z domu
kde byva veci a to 1 ks malotraktor zn. Agzat 100, typ: JP4-003 s prisluSenstvom:
prevodovka typ JM5-050, v.C. 8411, motorova jednotka typ JM400N, v.C. 13543, dve
kolesa, rotavator, otaCaci dvojpluh, vyoravacC na zemiaky, riadkovac pred kostol o je
asi 4 domy do lava od jeho domu a zavolal cez telefon XXXXX, Ze ma pre neho
nejaké veci, nakolko mu dlhoval peniaze. Tieto veci mu chcel dat’ aby splatil svoj dlh
¢o u neho mal vo vySke asi 370,-€. Vtedy mu povedal, Ze ma pre neho malotraktor s
prislusenstvom aby si zobral aj auto s vleCkou. XXXXX na miesto pred kostol priSiel
aj s nejakym kamaratom, ktorého menovany nepoznal na terénnom aute, no uz teraz
nevie povedat ani typ a ani znacku auta na ktorom priSiel a mal zapnuty aj privesny
vozik. Hned nato spolu tieto veci nalozili na vozik. Vtedy sa ho XXXXX opytal, ze
odkial ma veci, kde on mu povedal, ze ich ma z domu od babky, ale Ze tato ich uz
nepouziva. Potom sa rozlucili a rozisli sa. Hned na dalSi defi menovany zavolal
Patrikovi aby pre neho priSiel a zobral ho do Michaloviec. V Michalovciach menovany
vystupil na KoSickom kruhaci z auta a vtedy mu dal XXXXX 130,-€ a on iSiel hrat
automaty do herne Flamengo. Tieto peniaze 130,€€ €o mu dal XXXXX v herni
prehral. To bol posledny den kedy sa s Patrikom stretol. Nasledne uviedol, Ze bol
potom urcity ¢as na psychiatrii z dévodu toho, Ze sa chcel zabit, preto lebo uziva
drogy a fetuje. V tom Case ako dal XXXXX malotraktor a ostatné veci, tak zobral aj
uhlovu brusku a krovinorez. Tieto veci vSak predal uz skoér ale nepamata si komu,
lebo ako uz uviedol, fetuje a droguje a preto kradol, lebo potreboval peniaze na
drogy. Veci ktoré ukradol patrili XXXXX, ktory je jeho stryko, teda brat jeho matky.
Stale mu dbveroval a preto tieto veci nezamykal. Zobral ich kvoli tomu, aby mal na
drogy a automaty, no teraz uz nevie uviest, kde a komu dal alebo predal ostatné
Veci.

Dna 17.05.2019 bol vypocuty na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného
XXXXX, ktory v zapisnici okrem iného uviedol, Ze trvaly pobyt ma na adrese XXXXX
C. XXXXX. Na adrese XXXXX €. XXXXX, v rodinnom dome byva jeho mama a k
trvalému pobytu je tam prihlaseny aj jeho synovec a matkin vnuk XXXXX. Pozemok
rodinného domu je dookola riadne oploteny. Sucastou domu je aj pristavba, ktora je
v zadnej Casti domu a sluzi ako hospodarska budova. V tejto hospodarskej budove
ma ulozené rézne naradie, a okrem iného aj malotraktor zn. Agzat 100 typ JP4-003 s
prislusenstvom ako aj dalSie naradie potrebné k obhospodarovaniu zahrady a dvora.
Dna 07.03.2019 v Case okolo 11:30 hod. zistil, Ze z hospodarskej miestnosti mu bol
odcudzeny malotraktor aj so vSetkym prisluSsenstvom. Miestnost dokladne



skontroloval a zistil, Ze mu boli odcudzené tieto veci, ktoré presne opisal.

K poskodeniu dveri a iného zariadenia nedosSlo, nakolko hospodarska miestnost
nebola uzamknuta a ani branica do dvora sa neuzamyka. K odcudzeniu mohlo dojst
v Case od 09:00 hod. dna 06.03.2019. Nasledne po dvoch tyzdrioch mu bolo
prislusnikmi policie oznamené, Ze vSetky veci mu odcudzil jeho synovec XXXXX,
ktory ako to uz uviedol ma trvaly pobyt na adrese XXXXX XXXXX. Synovec XXXXX
je drogovo zavisly a veci odpredal nejakému kamaratovi, ktorému dlhoval peniaze a
aby mal na drogy a alkohol. Policia nasSla a zaistila malotraktor aj s prisluSenstvom a
tento mu bol nasledne vrateny dria 17.05.2019 neposkodeny. Z odcudzenych veci sa
nenasiel iba krovinorez a uhlova bruska, nakolko si XXXXX uz nepamatal komu ju
odpredal. Vzhlfadom k tomu, Ze vSetky ostatné veci mu boli vratené, kradezou mu
bola spb6sobena Skoda vo vySke 260,€. Menovany bol pred zaciatkom svojej
vypovede poverenym prislusnikom PZ poucCeny podla §-u 211 odsek 1 Trestného
poriadku, Ze trestné stihanie pre trestny €in kradeze podfla § 212 odsek 1 Tr. zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypovedat, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného, kde tomuto pou€eniu menovany v plnej
miere porozumel a vzhladom k tomu, Ze skutku sa dopustil jeho synovec XXXXX
tohto svojho prava vyuzil a nedal suhlas na trestné stihanie.

Poverenym prislusnikom bol vypoCuty XXXXX,, ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, ze niekedy zaCiatkom mesiaca marec asi okolo 07.03.2019
prostrednictvom znameho XXXXX kupil za sumu 700,-€ od XXXXX malotraktor zn.
Agzat s prisluSenstvom a to s prevodovku s Kkolesami, motorovu jednotku,
vyoravacom na zemiaky, riadkovaC na dva riadky, rotavatorom a otacacim pluhom,
pricom nevedel, Zze malotraktor aj s prisluSenstvom pochadza z kradeze. Dna
28.03.2019 priSli za nim prislusnici kriminalnej policie, ktori mu oznamili, ze
malotraktor s prislusenstvom, pochadza z kradezZe a preto tento dobrovolne vydal.
XXXXX mu vSetky peniaze vo vyske 700,-€, vratil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze niekedy
zacCiatkom mesiaca marec2019, mu kamarat XXXXX zo Senného, ktory mu dlhoval
peniaze vo vySke 340,-€ ponukol malotraktor s prislusenstvom aby ho predal a tak
chcel vyrovnat svoj dih. Menovany malotraktor v dobrej viere, Ze tento nepochadza z
trestnej Cinnosti vzal a prostrednictvom svojho znameho XXXXX nasledne odpredal
do obce Jenkovce osobe XXXXX za sumu 700,-€. Z tychto pefazi dal asi 70,-€
XXXXX za sprostredkovanie predaja malotraktora, XXXXX dal 130,-€ a jemu ostalo
asi 500,- €, ktoré minul, pre vlastnu potrebu. Menovany nevedel Ze veci XXXXX
ukradol. XXXXX mu povedal, Zze ich ma od babky ktora ich uz nepouziva. XXXXX len
natankoval zo svojich pefnazi ale Ziadne peniaze mu nedaval. O zZiadnych inych
veciach okrem, tych €o uviedol, menovany nevedel. Nahradnu motorovu jednotku,
ktora mu ostala dobrovofne vydal policii, ked sa dozvedel, ze veci pochadzaju z
kradeze.

Dnra 28.03.2019 bol v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany XXXXX,
vyzvany na vydanie veci 1 ks motorova jednotka typ JM -4002 v .C. 008272 Zlto-
modrej farby, ktoru dobrovolne vydal.

Dria 28.03.2019 bol v zmysle §89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany XXXXX,
na vydanie veci: 1 ks malotraktor zn. Agzat 100, typ JP4-003 s prisluSenstvom:
prevodovka typ JM5-050 v.¢. 8411, mot. jednotka typ, JM4002 v.€.13543, dve kolesa,
rotavator, otacaci pluh, vyoravac na zemiaky a riadkovac. Po zakonnom pouceni veci



dobrovolne vydal.
Nasledne boli veci vratené poSkodenému XXXXX.

Z dolozenych udajov o osobe z REGOB je zrejmé Ze poSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX, byt. XXXXX €. XXXXX a obvineny XXXXX, nar. XXXXX byt. XXXXX &.
XXXXX su v pribuzenskom pomere a to stryko - synovec.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona precinu kradez sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator, zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku stihanie pre trestny &in kradez podla
§ 212 Trestného zakona, proti tomu kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypovedat, mozno zaCat a uz v
zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo  dostatoCne preukazane, ze
obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu kradez podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory mu bolo dnha 28.04.2019 vznesené obvinenie. Vzhfadom k tomu, Ze v
danom pripade je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a posSkodeny
suhlas k trestnému stihaniu nedal, je trestné stihanie nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



