OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 349/18/8807-42 Michalovce 07.06.2019
EEC: 2-66-506-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od doposial nezistenej osoby a v presne nezistenom Case si zadovazil psychotropnu
latku tzv. ,pervitin" /metamfetamin/, ktori dna 23.5.2018 v Case okolo 11.30 h. v
mieste svojho bydliska, v rodinnom dome na ul. Stefanikovej & XXXXX v
Michalovciach, za sumu 30 € predal XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 42,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 91/17, XXXXX, ktori boli nasledne,
v Case okolo 11.35 h. v budove Sportovej haly na ul. Kuzmanyho v Michalovciach, na
panskych toaletach obmedzeni na osobnej slobode prislusnikmi OKP OR PZ XXXXX



a prislugnikmi 5. Caty PMJ OPP KR PZ Kosice, kde XXXXX &ast tejto latky
nachadzajucej sa v papierovej skladacke, ktoru mal pri sebe, na vyzvu apo
zakonnom pouceni vySetrovatelom PZ dobrovolne v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vydal pre ucely trestného konania, pricom podfa nasledne vypracovaného
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, sa v tejto papierovej skladacke nachadzal
kryStalicky material o celkovej hmotnosti 0,01 g s priemernym 61,6 % obsahom
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 1 obvykle jednorazovu davku
drogy schopnu ovplyvnit psychiku konzumenta, priCom tato latka je v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny omamnych latok a jej drzba je
zakazana,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 91/17 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.5.2018 v Case priblizne od 11.30 h. do 11.55 hod. mali v drzbe pre vlastnu
potrebu psychotropnu latku ,pervitin" /metamfetamin/, ktoru si po predchadzajucej
vzajomnej dohode za u€elom uzitia zakupili dha 23.5.2018 v Case okolo 11.30 hod. v
rodinnom dome na ul. Stefanikovej &. XXXXX v Michalovciach za sumu 30 € od
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom tamtiez, a ktoru tito dvaja pachatelia chceli uZit na
panskych toaletach Sportovej haly na ul. Kuzmanyho v Michalovciach, ¢o uz ale
nestihli, pretoze v Case o 11.35 hod. boli obmedzeni na osobnej slobode prislusnikmi
OKP OR PZ XXXXX a prislusnikmi 5. ¢aty PMJ OPP KR PZ KoSice, kde po tomto v
Case 0 12.00 hod. XXXXX po zakonnom pouceni vySetrovatefom PZ, dobrovolne v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal pre ucely trestného konania papierovu
skladacku, ktoru mal pri sebe, a v ktorej sa nachadzal krysStalicky material, pricom
podla nasledne vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, sa v tejto
papierovej skladacke nachadzal krystalicky material o celkovej hmotnosti 0,01 g s
priemernym 61,6 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ 1
obvykle jednorazovu davku drogy schopnu ovplyvnit psychiku konzumenta, pricom
tato latka je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il.
skupiny omamnych latok a jej drzba je zakazana



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.5.2018 v Case priblizne od 11.30 h. do 11.55 hod. mali v drzbe pre vlastnu
potrebu psychotropnu latku ,pervitin" /metamfetamin/, ktoru si po predchadzajucej
vzajomnej dohode za uCelom uzitia zakupili dha 23.5.2018 v €ase okolo 11.30 hod. v
rodinnom dome na ul. Stefanikovej &. XXXXX v Michalovciach za sumu 30 € od
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom tamtiez, a ktoru tito dvaja pachatelia chceli uzit na
panskych toaletach Sportovej haly na ul. Kuzmanyho v Michalovciach, ¢o uz ale
nestihli, pretoZe v Case o 11.35 hod. boli obmedzeni na osobnej slobode prislusnikmi
OKP OR PZ XXXXX a prislusnikmi 5. ¢aty PMJ OPP KR PZ KosSice, kde po tomto v
Case 0 12.00 hod. XXXXX po zakonnom pouceni vySetrovatelom PZ, dobrovolne v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal pre ucely trestného konania papierovu
skladacCku, ktoru mal pri sebe, a v ktorej sa nachadzal krystalicky material, pricom
podla nasledne vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, sa v tejto
papierovej skladacke nachadzal krystalicky material o celkovej hmotnosti 0,01 g s
priemernym 61,6 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit' 1
obvykle jednorazovu davku drogy schopnu ovplyvnit psychiku konzumenta, priCcom
tato latka je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il.
skupiny omamnych latok a jej drzba je zakazana

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-402/1-VYS-MI-2018 zo dha 12.06.2018 bolo zadaté
trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
c) Tr. zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona.



Uznesenim vysSetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie, 1. oddelenie vySetrovania XXXXX CVS: ORP-402/1-VYS-MI-2018 zo dfia
12.11.2018 bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX stihaného za zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona a obv. XXXXX a obv.
XXXXX  a spolupachatelstvo precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona.

Trestnej Cinnosti sa mali obvineni dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze kritického dna ho kontaktoval jeho
znamy XXXXX, ze by si chcel dat pervitin. On mu povedal, nech pride do
Michaloviec, ze nieCo vymysli. Ked dosli pred jeho dom, tak mu dali 30 €, za €o iSiel
kupit' pervitin, od osoby, ktorej meno si uz nepamata. Potom isli pervitin uzit na
toalety do nedalekej Sportovej haly. To uz ale nestihli, lebo na toalety priSli aj policajti
v civile a kri¢ali na nich. On sa zlakol a z miesta uSiel. Ku skutku sa doznava.

XXXXX uviedol, ze kritického dna doSiel z XXXXX a XXXXX do Michaloviec,
kde si s Jozefom chcel kupit pervitin. Skontaktoval s obv. XXXXX, kde mu
v Michalovciach odovzdali 30 € na jeho kupu. Tento potom chceli potom spolo¢ne
uzit na toaletach v Sportovej hale, ale to uz nestihli, lebo ich chytili policajti v civile.

Zhodne vypovedal aj obv. XXXXX. Obaja sa priznali k spachaniu trestnej
cinnosti.

Vypovede obvinenych boli eSte potvrdené sv. pprap. XXXXX, pprap. XXXXX,
pprap. XXXXX a pprap. XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Kosice pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1166, z ktorého okrem iného
vyplyva, zZe predloZzena papierova skladaCka obsahovala krystalicky material
s obsahom metamfetaminu s primesou MSM o celkovej hmotnosti 0,01 g (10mg),
v ktorom bol skumanim stanoveny priemerny 61,6 % obsah metamfetaminu.
Z predloZzeného mnozstva metamfetaminu s celkovou hmotnostou 10 mg s
priemernym 61,6 % obsahom metamfetaminu — obsahujucim 6 mg absolutneho
metamfetaminu, by bolo mozné pripravit jednu jednotlivd davku drogy s nizSim
obsahom ucinnej latky, schopnu ovplyvnit' psychiku uzivatefa s menej vyraznymi
prejavmi zodpovedajucimi nizSiemu obsahu metamfetaminu. Za beZnu jednotlivu
davku drogy vo vyssie uvedenom pripade KEU PZ povaZuje mnozstvo obsahujtice
10 — 40 mg absolutneho metamfetaminu.

Znalkyna XXXXX pri svojom vysluchu dria 06.05.2019 pri svojom vysluchu
uviedla, ze vydanim metodického usmernenia zo dna 23.11.2018 sa ruSia, teda sa
nebudu pouzivat jednotlivé davky s niz§im obsahom ucinnej latky. Toto metodického
usmernenie bolo vydané dna 12.11.2018. Ak by teda zaver znaleckého posudku
vypracovala dnes, tak zaver by bol taky, ze predlozené mnozstvo metamfetaminu
s obsahom 6 mg ucinnej latky nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej davke

drogy.




V priebehu vysSetrovania boli do vySetrovacieho spisu eSte zabezpecené
dbkazy ako znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice
pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1166, zapisnica o vydani veci zo dia 23.05.2018,
zapisnica o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacia, zavazna pracovna instrukcia
zo dna 30.10.2015 pod ¢islom ZPI-CH-063-C/2015.

Z miesta trvalého bydliska su obvineni hodnoteni kladne.

XXXXX bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dna 19.08.2009 sp. zn. 15T/144/08, pravoplatného dra 19.08.2009 za § 155 ods.
1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 2 roky 8
mesiacov v ustave na vykon trest u s minimalnym stupnom strazenia. Osvedcil sa.

XXXXX bol doposial 6-krat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom
XXXXX ato rozsudkom zo dna 30.04.2009 sp. zn. 5T/21/07, pravoplatného dna
16.05.2009 za § 20 k a 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, § 156 ods. 1
Tr. zakona a § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody nepodmieneCne na 1 rok 3 mesiace v ustave na vykon trest
u s minimalnym stupnom strazenia. Trest vykonal 28.10.2009.

XXXXX bol doposial odsudeny jedenkrat, naposledy Okresnym sudom
XXXXX sp. zn. 0T 131/15 zo dnia 24.07.2015, pravoplatného dna 24.07.2015 za §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
podmienecne na 8 mesiacov so skusSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do
24.01.2017. Osvedcil sa 11.02.2019.

V zmysle § 171 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla odseku 2 odnatim slobody aZz na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor vo vacsom rozsahu.

V zmysle § 172 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie,
vyvezie, prevezie alebo da prepravit, c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d)
prechovava po akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az desat rokov.

Podla odseku 2 odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za taky ¢in odsudeny, b) pre
osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti, ¢) zavaznejSim spésobom konania, d) na
chranenej osobe, alebo e) vo vac¢som rozsahu.

Podla odseku 3 odniatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a spésobi nim tazku ujmu
na zdravi alebo smrt, b) voli osobe mladSej ako patnast rokov alebo
prostrednictvom takej osoby, alebo c) v znacnom rozsahu.

Podla odseku 4 odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov
alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha €in
uvedeny v odseku 1 a) a spbésobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo
smrt’ viacerych oséb, b) ako €len nebezpeéného zoskupenia, alebo c) vo velkom
rozsahu.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita



osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Poukazujem najma
na vypoved znalca, ktory vypracoval znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Kosice pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1166.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, zZe
nebolo preukazané, ze doSlo k spachaniu skutku, tak ako to bolo uvedené
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona a precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zdkona, a to z dévodov vySSie uvedenych, priCcom opatovne poukazujem najma
na vypoved znalca XXXXX, ktora potvrdila, Zze v zmysle interného usmernenia,
predloZzené mnozstvo metamfetaminu s obsahom 6 mg ucinnej latky nezodpoveda
ani jednej obvykle jednorazovej davke drogy.

V danom pripade sa vSak nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny
organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu, nakolko
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zakone.

Priestupkom méZe byt iba konanie, ktoré spifia ama vsetky znaky
priestupku, t.z. materidlne a formalne znaky. Z hladiska pozitivneho vymedzenia
priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to najma zavinené konanie, Cize subjektivna
stranka priestupku, zavinenie z nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Priestupkom teda nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

Horeuvedené skutoCnosti su dostatoénym podkladom na prijatie zaveru, ze je
nepochybné, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie. Nie je mozné vyslovit zaver o tom, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie, avSak toto konanie nemozZzno subsumovat pod
Ziadnu skutkovu podstatu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.



Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, Ze vysSetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych som podfa § 215 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



