OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 353/16/8807-17 Michalovce 11.06.2018
EEC: 2-66-523-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 97 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: porusSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.8.2016, spisova znacka 1 Pv 353/16/8807, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny sa mal predmetného konania dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze diia XXXXX 0 XXXXX h, v osobnom motorovom vozidle zn XXXXX EC: XXXXX, v
rozpore s ustanoveniami § 9 a § 10 Zakona ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabaku a tabakovych vyrobkov, v zneni neskorSich predpisov, prevazal celkom
43.100 ks (2.155 krabiCiek) zahrani¢nych cigariet zn. JIN LING v spotrebitelskom
baleni, neoznacenych kontrolnymi znamkami SR, ktoré boli uloZzené v 4 ks balikoch v
Ciernom plastovom vreci, z dvora rodinného domu v obci XXXXX €. 1, okres XXXXX,



smerom na obec XXXXX, pricom v snahe uniknut’ policajnej hliadke OO-PZ XXXXX,
ktorej sa ho nepodarilo zastavit, voSiel cez otvorenu branu na pozemok cudzieho
rodinného domu v obci XXXXX €. XXXXX, kde vozidlo odstavil, igelitové vrecia s
balikmi cigariet vyhadzal z vozidla za pristreSok sluziaci na uloZenie naradia a cez
zahradu tohto rodinného domu odiSiel domov. Najdené cigarety majitelia rodinného
domu €. 261 v obci XXXXX nasledne dobrovolne 2 vydali vySetrovatelovi XXXXX
pracovisko XXXXX Prevozom a nelegalnou drzbou cigariet doSlo k skrateniu
spotrebnej dane z tabaku a tabakovych vyrobkov ku Skode Statneho rozpoctu SR, v
zastupeni XXXXX XXXXX, vo vyske XXXXX €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 16.8.2016, spisova
znacCka 1 Pv 353/16/8807, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim namestnika okresnej prokuratorky v Michalovciach sp. zn. 1Pv
353/16 zo 16. 08. 2016 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a, c¢) Tr. poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie za precin porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona proti obvinenému XXXXX.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecné zastavenie trestného
stihania stanovena skuSobna doba v trvani 20 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym driom 23. 08. 2016.

Skusobna doba pre podmienené zastavenie trestného stihania uplynula
driom 23. 04. 2018.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyziadany odpis z registra trestov a spravy
0 povesti obvineného.

Podla vypisu z evidencCnej karty vodiCa sa obvineny, za prekroCenie rychlosti,
dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods.
1 pism. h) zak. €. 372/1990 Zb.

S poukazom na vy$Sie uvedené je mozné konStatovat, Ze obvineny
v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, priCom sa dopustil iba jedného
priestupku uplne iného charakteru ako je trestna Cinnost za ktoru je proti nemu
vedené trestné stihanie a teda vyhovel podmienkam uvedenym v ustanoveni § 217
ods. 1 Tr. poriadku.

Preto bolo rozhodnuté, Zze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Sandorova
prokuratorka



