OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 66/17/8807-34 Michalovce 25.05.2017
EEC: 2-66-527-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno e, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno e, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od marca 2016 do 16.01.2017 v rodinnom dome
Vv XXXXX. XXXXX, okres XXXXX byvaly manzel XXXXX, narodenej XXXXX a otec
mal. XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, okres XXXXX opakovane
a sustavne splsobuje svojej byvalej manzelke psychické utrpenie pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu s stresu, bezdévodnym odopieranim spanku
ato tym spdsobom, Ze napriek tomu, Zze sa odstahoval z och spoloného domu
v obci Nacina Ves €. XXXXX okres XXXXX, bez jej vedomia vstupuje do domu,
odkial odnasa rézne veci, poSkodzuje zariadenie, ¢im ju obmedzuje v uzivani ich
spolo¢ného majetku a ohrozuje jej psychické zdravie, maloletému synovi spésobuje
psychické utrpenie, stres a strach v désledku ¢oho sa malolety pomocuje, ma strach
zostavat' doma sam, ma strach z kontaktu s otcom,



Okresnému uradu, odboru vseobecnej vnutornej spravy v Michalovciach,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-25/1-VYS-MI-2017 zo dfia 27.04.2017 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna
17.01.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b, e/, odsek 3 pism. d/ Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit' na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného konania. Po
prestudovani predlozeného vySetrovacieho spisu som sa s predlozenym navrhom
nestotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX, malolety poskodeny XXXXX, sudom ustanoveny opatrovnik
maloletého XXXXX, ako aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v priebehu vySetrovania uviedol, Zze v juni
2015 podal ziadost' o rozvod manzelstva s XXXXX, s ktorou boli manzelia od roku
2002. V auguste v roku 2015 sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, po tom ¢om
ho vtedajSia manzelka napadla a poranila mu ruku, priCom v tejto veci je vedené
trestné stihanie na Obvodnom oddeleni PZ v Strazskom. Odstahoval sa k rodicom.
Dna 11.11.2015 bolo manzelstvo Okresnym sudom XXXXX rozvedené a malolety
syn zvereny do osobnej starostlivosti matky sjeho neobmedzenym stykom
a urenim vyzivného, ktoré pravidelne plati. Odkedy sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti, za manzelkou nechodi, zamerne sa s fou nestretava. Je vSak pravdou,
Ze do domu chodil, ale len vtedy, ked nikto nebol doma, a to z toho dévodu, aby
skontroloval, €i je vSetko v poriadku, lebo je to aj jeho dom, nakolko nemali
vyporiadané BSM. Tvrdenie byvalej manzelky, Zze do domu chodi v jej nepritomnosti
a berie jej veci sa nezaklada na pravde, nakolko ako uviedol do domu chodi preto,
lebo je to aj jeho dom, ale ziadne veci odtial neberie. Z jej strany su to podla jeho
nazoru ucelové tvrdenia, lebo si mysli, Ze ked ho bude neustale hlasit na policii,
zlep$i si tym moznost ziskania majetku pri vyporiadani BSM. Dalej uvadza, ze je
pravdou, Ze si zdomu zobral televizor zn. Samsung, ktory bol jeho, kupili mu ho
rodiCia a zobral ho k sebe domov. Tuto skutoCnost vSak hned nahlasil na policii
v Strazskom, aby ho byvala manzelka znova neobvinila, Ze berie jej veci. Raz pri
navsteve domu zistil, Zze byvala manzZelka pozamykala vSetky interiérové dvere
a nemohol sa po dome volne pohybovat, prostrednictvom pravneho zastupcu jej
poslal vyzvu, aby mu uvedené priestory spristupnila. Vyzvu prevzala, avSak ju
nereSpektovala a vtedy vSetky Setrnym spésobom odstranil, vratane pantov. Vo
svojej vypovedi uvadza, ze nie je pravdou, Ze k nej domov nemdze nikto chodit, lebo
vyhana fudi z dévodu vstupu na jeho pozemok. V tejto veci existuje rozhodnutie
sudu o jej prave prechodu cez pozemok, pricom on toto rozhodnutie sudu reSpektuje.
Priznava incident, ktory sa stal poCas navstevy byvalych svokrovcov, kedy ho
manzelka nechcela vpustit do domu, pricom vosSiel na terasu, zabuchal na okno,



byvala manzZelka na neho zacala vrieskat, naco jej on odpovedal, Ze ked neméze
byt v dome on, tak v iom nemézu byt ani jej rodi¢ia. Co sa tyka vstupnej brany do
dvora domu, uvadza, Ze do nej Ziadny zasah neurobil, to byvala manzelka zavolala
do domu elektrikara, ktory neodbornym zasahom tuto branu pokazil a da sa otvorit
len mechanicky. Co sa tyka garazovej brany, je pravda, ze ju zamkol, nakolko ak ju
nemoéze vyuzivat on, preCo by ju mala vyuzivat ona. K vstupu do domu uvadza, zZe
disponuje len klu€mi od prednych dveri, pricom ked je manzelka doma, kluCe su
vsunuté vo dverach, ateda on sa do domu nedostava. Vo veci uviedol, Ze jeho
byvala manzelka sa sprava neuctivo voci jeho rodi€om, ktorym vulgarne nadava,
pritom tak &ini aj na verejnosti, o sa riei ako priestupok. Co sa tyka maloletého
syna, aj ked ma sudom neobmedzeny styk s dietatom, nestretava sa s nim, nakolko
podla jeho vyjadrenia byvala manzZelka mu stretavanie so synom neumoznuje,
synovi zakazuje s nim komunikovat, ovplyvriuje ho, navadza ho proti nemu. Nikdy
synovi nenadaval, neponizoval ho. Na zaver uviedol, ze nie je pravdou ni¢ €o tvrdi
jeho manzelka, je nevinny, chce len vyporiadanie BSM, aby uZz mal od nej pokoj.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, Ze spolu s maloletym
synom XXXXX byva v rodinnom dome v obci XXXXX, ktory nadobudla pocas trvania
manzelstva s obvinenym XXXXX. Ako uvadza, vydata za obvineného bola od roku
2002, priCom od zaciatku bolo ich manzelstvo uplne v poriadku, az pokial sa v roku
2009 neprestahovali do rodinného domu, kedy medzi nimi nastali problémy. Manzel
sa zamestnal ako obchodny zastupca pre spolo¢nost’ Nicolaus. Odvtedy chodil po
akciach, v telefone mal sms-ky od réznych Zien. Celu domacnost finan¢ne tahala
ona. PoCas celého manzelstva sa o neho starala, on ju stale ponizoval, jej ako aj
synovi zakazoval navstevy. Od augusta 2015 neZiju v spolo€nej domacnosti, manzel
byva u svojich rodicov, ktorych dom je hned vedla ich spolocného domu. Vo svojej
vypovedi uviedla viaceré schvalnosti, ktoré jej podla jej nazoru vykonava byvaly
manzel, ako je poskodenie kotla, prerezanie kabla zo satelitu, Ci kosenie travy
v skorych rannych hodinach. Neznesitefné spravanie byvalého manzela voCi nej
podla jej nazoru trva od augusta 2015. Podla jej vyjadrenia spravanie byvalého
manzela smeruje k tomu, aby ju vystval z domu. Co sa tyka jeho spravania vo&i nej
fyzicky ju nenapadol, spocCiatku jej nadaval, av3ak v sucCasnosti sa prakticky
nestretavaju, prichadza knej len vtedy ked knej niekto pride, ¢o on sleduje
a nasledne tych fudi vyhana, ako to bolo v pripade jej rodiCov.

K veci bol vypocCuty malolety svedok poskodeny XXXXX. Vo veci uviedol, Ze
jeho otec bol strasne zly Clovek. Po tom ¢o sa odstahoval im robil zle, lebo chcel,
aby sa odstahovali. Uvadza situacie, kedy raz v zime na branu dal retaz, aby sa
nemohli dostat do dvora, v dosledku ¢oho on prechladol. Odkedy dal v dome dole
vSetky dvere, nevie zaspat a zhorSil sa mu priemer. Uvadza, Zze v dome im miznu
veci, ako su darCeky, ale aj peniaze, ktoré mal on uloZené v pokladnicke. Pri stretnuti
mu otec nadava, ponizuje ho, spolu so starym otcom neustale opakuju, Ze mama
bude trpiet, preto, lebo opustila otca. Odkedy sa rodicia rozviedli, neustale chodia na
policiu, o nebavi, sediet tam 3-4 hodiny.

Kveci boli vypocuta svedkyna XXXXX, matka posSkodenej XXXXX, ktorej
vypoved je v zhode s vypovedou poskodenej. Svedkyna XXXXX, ktorej vypoved sa
zhoduje v vypovedou poskodenej, avSak podla jej slov nikdy nevidela, aby obvineny
svoju byvalu manzelku udrel, to ¢o s fiou on robil je vSak podla jej nazoru psychicky
teror. Nakolko je poskodena sama a nema sa komu vyhovorit, zveruje sa s tymito



vecami jej.

Triedna ucitefka maloletého XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloletého
uCi od piateho ro€nika, v sucasnosti je ziakom 6smej triedy. Jeho prospech sa podla
jej poznatkov zhorSil, o vSak nie je podla nazoru ni¢ neobvyklé, u chlapcov skér
bezné. PriCinu zhorSenie prospechu, ako aj pocCet vymeSkanych, ale
ospravedinenych hodin, pripisuje aj rozvodu rodi€ov. Uviedla, Ze malolety je tichSi
chlapec, nikdy sa jej na ni€ nestazoval.

Svedok XXXXX vo svoje vypovedi uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
v Michalovciach sp. zn. 21 Tp/19/2017 bol ustanoveny ako opatrovnik maloletému
XXXXX. Maloletého pozna, nakolko bol pritomny pred jej vysluchom pred
vySetrovatefom.

V priebehu vySetrovania bola  do konania pribratda znalkyfia z dobru
psycholdgia XXXXX, na vysSetrenie poSkodenych XXXXX a maloletého XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze osobnostna
Struktura poskodenej XXXXX je bez symptomov psychopatoldgie, resp. znamok
duSevnej poruchy. Jej vnimanie a interpretacia niektorych socialnych situacii méze
byt do istej miery subjektivna, ovplyvnena jej aktualnym citovym prezivanim resp. jej
negativnymi skusenostami, ktoré suvisia s dlhodobym nerieSenim preSetrovaného
trestného Cinu. AvSak za su€asnych okolnosti je pre fu tazkeé vytvorit' si vnutorny, ale
aj vonkajSi odstup od celej zalezitosti, nakolko je zahltena rieSenim problémov, ktoré
su predmetom vySetrovania. Ma pocit ohrozenia bezpec€nosti, osobnej slobody.
U poskodenej v8ak neboli zistené znamky, ktoré by napinali diagnostické kritéria
tyranej osoby.

Z vySetrenia maloletého XXXXX, ktoreho vysledky su zhrnuté vo
vypracovanom znaleckom posudku, vyplyva, ze ide o osobnost z psychologického
hladiska v pubertalnom vyvinovom obdobi. Spravanie je toho Casu poddajné, bez
vyraznejSich prejavov vzdoru. Pasivne sa prispésobuje, prijima dané podmienky.
Vyjadruje, Ze ma z otca strach, ze je kvoli otcovi neStastny. Na nevedomej urovni
u maloletého rezonuje potreba mat dobrého, starostlivého otca, avSak na nevedomej
urovni svojho otca uz nezaraduje medzi Clenov svojej rodiny. Jeho citova vazba
s otcom je narusena, jeho vztah s nim je dysfunkény. Vo i otcovi citi zlost, hnev, ale
aj sklamanie, vnima ho ako hlavny zdroj konfliktov v rodine. ldentifikuje sa so
Zelanim matky: ,, Aby sa uz vyrieSil ten problém s otcom, aby sme uz mali od otca
pokoj.“ AvSak ani umaloletého neboli zistené znamky, ktoré by napifali
diagnostické kritéria tyranej osoby.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DdOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti pachatefom, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia



dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny ¢inom protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 Trestného zakona trestného Cinu tyrania blizkej alebo zverenej
osoby sa dopusti ten, Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,

ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost,

b) bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo
zdravotny stav alebo sp&sobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla ods. 3 ustanovenia § 208 Tr. zakona odriatim slobody na sedem rokov
az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spOsobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny, alebo

d) zavaznejSim spésobom konania.

Podstatou konania pachatela, ktorym mdéze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 tr. zakona, bez ohladu na
to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa dopusti, je vzdy
spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.

.ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa
urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, musi vSak ist o konanie, ktoré blizka
osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len



vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
je ochrana blizkych os6b a osdb, ktoré su zretefom na nedostatok veku alebo, hoci
aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v starostlivosti
alebo vychove inych oséb. U oboch kateg6rii os6b ide najma o ochranu pred
domacim nasilim.

Na zaklade vykonaného vysSetrovania a s prihliadnutim na jeho vysledky bolo
potrebné konsStatovat, Ze konanie obvineného nemozno povazovat za tyranie
v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona. Nebolo preukazané, ze by
konanim obvineného dochadzalo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu, za
ktory bolo vznesené obvinenie. Suasne nebolo zistené, aby vySSie uvedené
konanie vykazovalo zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného CcCinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. VySetrovanie nepreukazalo taku
intenzitu protipravnych utokov obvineného aani taku mieru ich hrubosti,
bezohfadnosti alebo bolestivosti, aby tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako trestny
¢in. Aj napriek odliSnej interpretacii konania obvineného, jednak v jeho vypovedi ako
aj vo vypovedi poskodenej, mozno konStatovat, ze priCinou je nevysporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré je predmetom civilného konania.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. ,priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti aje za priestupok vyslovne
oznacCené v tomto alebo inom zékona, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.“

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, zZe
postupenie predmetnej trestnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost’ za priestupok nezanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



