OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 356/18/8807-24 Michalovce 03.01.2019
EEC: 2-66-54-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezisteného dna, koncom mesiaca april 2018 na multifunkénom ihrisku v
obci Rakovec nad Ondavou, okres XXXXX, mobilnym telefénom vyhotovil zvukovo
obrazovy zaznam, na ktorom osoba mladSie ako 12 rokov, malolety XXXXX. XXXXX
nar. XXXXX a malolety XXXXX.XXXXX nar. XXXXX, sedia na zemi, pozeraju do
svojich mobilnych telefébnov a onanuju. Nasledne dna 20.04.2018 uvedeny zvukovo-



obrazovy zaznam prostrednictvom svojho profilu na socialnej sieti FACEBOOK pod
nazvom "XXXXX" poslal ako sukromnu spravu na profil s nazvom "XXXXX",

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. ORP-321/1-VYS-MI-2018 zo dna
26.05.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za
zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného zakona a za precin
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim
uvedenej spisovej znacky zo drfia 14.09.2018 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX
za zloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a za zlo€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje zakonné pravo a k
veci odmietol vypovedat.

VysSetrovatelom boli vypocuti mal. XXXXX nar. 22.06.2006 a XXXXX. XXXXX
nar. XXXXX, ktori po zakonnom pouceni taktiez odmietli k veci vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy v mesiaci april roku
2018 boli zo Skoly na vylete v Polsku, kde s nou bola aj jej maloleta dcéra XXXXX.
Ta za fiou priSla a oznamila jej, Zze jej na Facebooku priSla sprava, ale ona ju nevie
otvorit. Ako sa po piatich dioch vratili domov, vzala dcérin mobil a pozrela si, o to
ma za postu. Zistila, ze v sukromnej poSte na jej profile je video, ktoré bolo na
zaciatku ako fotka, kde sedi mal. XXXXX (teraz XXXXX.XXXXX) , ktory je Ziakom
Skoly, kde uci. Sedel na zemi a v jednej drzal svoj pohlavny ud. Zapla si video a na
videu bolo ako mal. XXXXX sedi na zemi, v jednej ruke drzi svoj pohlavny ud a v
druhej ruke drzi mobil. Vedla neho sedel mal. XXXXX a takisto ma v ruke mobil a v
druhej ruke drzal svoj pohlavny ud. Uviedla, Ze ako bola v Polsku a videla fotografiu,
ktoru spomenula, volala do Skoly a informovala o tom vedenie Skoly. Vedenie Skoly
celu situaciu riesilo este pocas ich pobytu v Polsku. Riaditefka so Ziakmi vykonala
pohovor a prikazala im, aby tieto veci z telefonov vymazali, €o aj chlapci urobili.
Nevie, ¢i uvedené video niekto ma. Video poslal obvineny XXXXX zo svojho profilu
"XXXXX" s nejakymi znakmi pri svojom mene. Pod videom bolo napisané "to ne ja
fal ale to XXXXX mi kazal naj ci poslem".

VySetrovatelom bol vypoCuty XXXXX st. zakonny zastupca obvineného. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné materialy predlozené poskodenou,
printscreeny zo stranky maloletej dcéry posSkodenej, z ktorych je zrejmé, Zze na jej
konto vedené na stranke Facebook bolo ako sukromna posta zaslané dané video od
pouzivatefa "XXXXX". Suc€asne poskodena predlozila CD, na ktorom je zalohované
dané video a listiny, z ktorych vyplyva prejednanie incidentu riaditelkou Skoly s
Ziakmi.

Zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto vyuzije, ziska, ponukne alebo inak zneuzije
dieta na vyrobu detskej pornografie alebo detského pornografického predstavenia



alebo umozni také jeho zneuzitie, alebo sa inak podiela na takejto vyrobe a €in
spacha na dietati mladSom ako dvanast rokov.

Pre€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten kto rozmnozuje, prepravuije,
zadovazuje, spristupnuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu verejne.

Podla § 132 odsek 4 Trestného zakona detskou pornografiou sa na ucely
tohto zakona rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloZe, iného
spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom
alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata
alebo osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia.

Podla § 122 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona trestny €in je spachany
verejne, ak je spachany obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,
rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne u€innym
spdsobom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Zze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného €inu a ze ho spachal trestne
zodpovedny subjekt- obvineny XXXXX.

Podla § 95 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

KedZe obvineny XXXXX spachal skutok ako osoba mladSia ako patnast rokov,
bol do konania pribraty znalec z dobrou psycholdgia, XXXXX, za uCelom zistenia
urovne rozumovej a mravnej vyspelosti obvineného mladistvého. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 15/2018 vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX ma intelektove
schopnosti rozloZzené do pasma lahkého podpriemeru, mentalne zaostava asi 1 rok.
Uroveri jeho mravnosti je v $tadiu predkonvenénom, kedy kona konformne, &ize len v
zhode s urCitymi prikazmi a zakazmi, pretoze oCakava za to urcitu vyhodu alebo
predpoklada, Zze sa vyhne nejakej neprijemnosti. Obvineny ml. je eSte nezrela
osobnost, vo vyvine, v obdobi puberty, ked tuzba po zazitku je Casto silnejSia ako
autorita, a on je dost sugestibilny, teda lahko podlieha vonkajSim podnetom a
vplyvom, €o ovplyvnuje aj jeho konanie. Vyzaduje vedenie a motivaciu od autority,
nakoflko je nesamostatny a nerozhodny. Rodinné a socialne prostredie obvineného
ml. XXXXX je harmonické, usporiadané, kde ma pocit bezpeCia a lasky, ale aj
reSpektu pred autoritou svojich rodiCov a inou. Jeho rodi€ia mu zabezpecCuju vSetky
podmienky na rozvoj jeho osobnosti a uspokojenie jeho osobnych, emocionalnych a
socialnych potrieb. Nakolko v8ak matka chodi za pracou do zahranicia, na urcité
obdobie v rodine chyba a preto je mozné, ze menovany bol nepritomnostou matky
ako dolezitej vzorovej osoby frustrovany a tak lahSie podfahol vplyvu rovesnikov.

Znalkyna wuvadza, ze vzhfadom na dosiahnutu uUroven intelektovych,
mentalnych schopnosti nie je obvineny ml. schopny pochopit zmysel trestného
konania a vyznam prejednania veci pred sudom. V ¢ase spachania Cinu obvineny ml.
s ohfadom na dosiahnutu uroven rozumovej, mentalnej vyspelosti nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho ¢inu. Vzhfadom na dosiahnutu droven mravnej



vyspelosti mal znizenu schopnost’ svoje konanie ovladat, nakolko bol bez autority a
pod vplyvom skupiny.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny mladistvy v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku a
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



