OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 680/20/8807-11 Michalovce 17.03.2021
EEC: 2-66-557-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
869/MI-MI-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze bol dia XXXXX o 09.15 h pravoplatne postihnuty rozhodnutim,
ato blokom na pokutu zaplatenud na mieste €. | XXXXX ulozenym policajtom
Obvodného oddelenia PZ v Michalovciach za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o mu bola
uloZena sankcia - pokuta vo vyske 20,- €,

opatovne diia XXXXX v Case o 13.49 h odcudzil z dreveného stola, ktory je
umiestneny na parkovisku v strednom drevenom altanku patriacom gastronomickej
prevadzke XXXXX XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX keramicky popolnik, a to
tak, Zze pravou rukou zobral zo stola stredného altanku tam umiesteny biely
keramicky popolnik a nasledne viozil do kufra OMY zn. Skoda Octavia, ev. &.:
XXXXX ktoré zaparkoval pred uvedenym drevenym altankom v OC Trznica XXXXX,
&im si takto prisvojil cudziu vec a spol. XXXXX s. r. 0., XXXXX 4, XXXXX , I1CO:
XXXXX spbsobil celkovu zostatkovu Skodu vo vyske 2,30 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dfia 22. 10. 2020, sp. zn. ORP-869/MI-MI-2020
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva
roky.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dhia XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny svoje konanie olutoval, vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany, ato za pritomnosti probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany. Co sa tyka $kody, narok na nahradu $kody si poskodeny
neuplatnil, nakofko protipravnym konanim obvineného mu nevznikla Ziadna Skoda,
pretoZe vec odcudzena obvinenym mu bola vratena.

Dna XXXXX zlozil obvineny na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX penaznu
sumu vo vySke 100,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.



Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



