OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 516/14/8807 Michalovce 05.04.2016
EEC: 2-66-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.12.2000 v Case okolo 11.15 h. obv. XXXXX vykopol dvere zaistené na
byte vo Velkych Kapu$anoch na sidlisku Centrum €. 924/58, nasledne vosiel do bytu
majitelky poSk. XXXXX, kde neopravne zotrval,

nasledne toho istého dfia v Case okolo 11.30 h. obv. XXXXX a obv. XXXXX
vosli do bytu posk. XXXXX, kde obv. XXXXX drevenou palicou udrel viackrat po
hlave a po tele posk. XXXXX, kde obv. XXXXX drzal nasilim XXXXX, aby nebranila
posSk. XXXXX, pricom obv. XXXXX spésobil posk. XXXXX zranenia a to se¢nu ranu
hlavy, pohmozdenie lavého predlaktia a s dobou lieCenia a docCasnej
praceneschopnosti v trvani od 27.12.2000 do 09.01.2001

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Okresného Uradu vySetrovania PZ Michalovce uznesenim CVS:
OUV-288/10-2001 zo dna 15.03.2001 zacal trestné stihanie a sucasne vzniesol
obvinenie XXXXX a spol. pre trestny €in ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla §
238 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005 spachanych formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnia 15.05.2001 bolo trestné stihanie
obvinenych podla § 17 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku preruSené pre nepritomnost
poskodeného.

Uznesenim zo dnia 15.02.2008 bolo v trestnom stihani pokracované podfla §
228 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

Uznesenim zo dna 15.04.2008 bolo trestné stihanie obvinenych opatovne
preruSené podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, lebo pre nepritomnost’ svedka
nemozno vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, Michalovce zo dna 05.02.2016 bolo v trestnom stihani obvinenych
pokracované, lebo dévod na prerusenie pominul.

VysSetrovatel PZ dna 23.03.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. c) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestnej Cinnosti nepriznal. Uviedol, ze
kritického dfia sa stretol s obv. XXXXX, ktory priSiel k nemu, aby isli vonku, jeho
autom. Dosli na sidlisko, kde mu obv. XXXXX povedal, Ze si ide po svoje veci k
svojej byvalej priatelke. Obvineny ostal sediet v aute. Obv. XXXXX sa vratil asi o 10
minut, bez veci, prifom mu povedal, Ze sa s fiou stihol pohadat. Obv. XXXXX v byte
poskodenej nebol, cely Cas sedel v aute.

K veci vypovedal aj obv. XXXXX, ktory dodal, Zze obv. XXXXX cely Cas sedel v
aute.

K veci bola vypocuta sv. — posSk. XXXXX, ktora uviedla, Ze v byte bol len obv.
XXXXX, obv. XXXXX v byte nebol a tohto pri podani vysvetlenia na OO PZ XXXXX
uviedla len preto, lebo ho nema rada a kamarati sa s obv. XXXXX. Dodala, Ze k
Ziadnej bitke nedoslo. Mala zlost' aj na obv. XXXXX, preto tak vypovedala.

K veci bol vypoCuty aj sv. — poSk. XXXXX, ktory trva na tom, Ze v byte ho
napadol obv. XXXXX palicou. Obv. XXXXX ho nijako nenapadol, ani mu neublizil.
Dodal, ze obv. XXXXX bol pred vchodom do bytu.

K veci bola vypoCuta aj sv. — posk. XXXXX, splnomocnena zastupkyna
VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktora dodala, ze sa posk. XXXXX boli spésobené
zranenia a to secnu ranu hlavy, pohmozdenie favého predlaktia a s dobou lieCenia a
docCasnej praceneschopnosti v trvani od 27.12.2000 do 09.01.2001.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k nazoru, Ze skutok, pre
ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky uvedenych



trestnych Cinov a Cast skutku spachal aj obv. XXXXX. Vypoved spoluobvineného
hodnotnim ako tendencnu, v snahe pomoéct obv. XXXXX, vypoved poskodenej
XXXXX hodnotim taktiez ako tendenénu v snahe pomdéct obv. XXXXX ako jej
byvalemu priatefovi, no rozhodujucom je vypoved sv. — posSk. XXXXX, ktory vo veci
vypovedal dvakrat, pricom pri oboch vypovediach zotrval na tom, Ze skutku sa
dopustil aj obv. XXXXX. Po tom, ¢o obv. XXXXX odiSiel, tento sa asi o 15 minut vratil
spolo¢ne s druhym muzom — obv. XXXXX. Zrazu po vyjdeni vonku ho napadol obv.
XXXXX palicou po hlave a nasledne ho sotil dnu do chodby bytu, poSkodeny spadol
na zem a obv. XXXXX ho nadalej udieral palicou, po lakti, po kolene. V tom Case sa
mu poskodena snazila poméct, ale ten druhy muz — obv. XXXXX ju drzal pri dverach
a nedovolil jej mu pomdct. Obv. XXXXX ho nenapadol a potom obaja z bytu odisli
prec.

Je teda zrejmé, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania
domovej slobody podlfa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona u€inného do
31.12.2005 doslo a tohto sa dopustil obv. XXXXX.

V zmysle § 238 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného €inu
poruSovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do domu alebo
do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, potresce sa odnatim slobody az na
dva roky alebo penaznym trestom. V zmysle odseku 2 odratim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresce, ak pouzije pri Cine uvedenom v odseku 1
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, alebo ak prekona prekazku, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

V sulade s novelou ¢&. 253/2001 Z.z. Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost
Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

KedZe trestnost Cinu je nutné posudzovat podla zakona ucinného v Case, ked
bol €in spachany, v Case spachania trestného Cinu platila novela Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a doplnkov €. 253/2001 Z.z. v zmysle,
ktorej premlCacia doba bola stanovena na pat rokov u trestného Cinu porusSovania
domovej slobody v zmysle § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,
ktora uplynula dna 15.03.2006.

V zmysle § 67 ods. 3 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005 v sulade s novelou
€. 253/2001 Z.z. premlCanie trestného stihania sa preruSuje a) vznesenim obvinenia
pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy,
na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Preskumanim odpisu registra trestov obvineného som zistil, Ze tento pocCas
plynutia skuSobnej doby nespachal umyselny trestny €in.



Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



