OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 262/22/8807-33 Michalovce 17.03.2023
EEC: 2-66-567-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.04.2022 v Case okolo 23.30 h. v obci XXXXX, okres XXXXX na prijazdovej
ceste k Obecnému uradu XXXXX €. 10, poc€as oslav dnha 1. maja, konajucich sa v
kultirnom dome, ktory je sucCastou obecného uradu v Benatine, teda na mieste
verejnosti pristupnom, kopol pravou nohou jeden krat tam kfaCiaceho posk. XXXXX,
nar. XXXXX do tvarovej Casti hlavy vpravo, ¢im mu podla znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatolégia sposobil
viaceré tazké zranenia a to zlomeninu zygomatického obluka vpravo, zlomeninu
Celovej kosti vpravo, krvacanie z nosa so zlomeninou nosovych kosti, pomliazdenie
praveého oka, odreniny, trzné rany s krvnymi podliatinami na tvari, s dobou lieCenia do
3 mesiacov



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Michalovce CVS: ORP-255/2-VYS-MI-2022 zo dfia 01.05.2022 bolo zadaté
trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie, 1. oddelenie vy$etrovania Michalovce CVS: ORP-255/1-VYS-MI-2022 zo dfia
13.07.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX za prec€in ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona. K zmene pravnej kvalifikacie doSlo vySetrovatefom PZ dria 25.07.2022
ato vzmysle zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v
jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

XXXXX sa k zlo€inu a precinu jemu kladenym za vinu nepriznal.

Pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 24.08.2022
uviedol len tolko, ze vSetko je to ciganstvo, teda vSetko z Coho je obvineny.

Dalej uz odpovedal len na otazky vySetrovatela PZ. Uviedol, Ze poskodeného
nekopol do hlavy, len ho udrel zovretou pastou pravej ruky do jeho pravej Casti tvare
a poskodeny potom spadol na zem, no poskodeny bol vtedy opity a spadol na asfalt
a udrel sa aj o auto. Zranenia si spdsobil sam, lebo bol opity a padal na zem. On
poskodeného udrel len v sebaobrane, lebo poskodeny so synom ho napadali. On
vySiel zo saly a videl ako sa XXXXX natahuje so starostom MinCakom, ktora XXXXX
drzal a uklfudnoval. XXXXX sa snazil dostat k starostovi a obvineny vtedy priSiel
hned zozadu chytil XXXXX a odhodil ho pre€ a potom ho len drzal. XXXXX nebil
nikoho, len sa snazil dostat k starostovi. XXXXX ho napadol tak, ze ho chytil pod
koSelou a potom ho zacal udierat’ pastami, stali oproti sebe. PoSkodeny ho udieral
do tvare aked to videl poSkodeného syn, tak sa vytrhol starostovi a kopol
obvineného do krku zo zadu.

Obvineny ma 190 cm a 130 kg. Syn poskodeného je asi o hlavu nizsi a Stihly.

Ako dbévod preCo udrel poSkodeného pastou uviedol, ze ho obaja XXXXX
napadali a on uz lezal na zemi na chodbe v kultirnom dome, obaja ho udierali
pastami, aj kopancami. Oboch potom starosti vyhodil vonku. Obvineny sa postauvil
a iSiel za nimi vonku, kde ho obaja opat napadli a to tak, Ze ho udierali pastami
a kopali, to dosvedCia aj jeho svedkovia. Aj tam vonku lezal na zemi a ked sa
postavil, tak udrel poskodeného pastou pravej ruky do tvare, niekde na sanku a on
spadol na chodnik a pod auto. Potom tam posSkodeny ostal lezat. ESte nasledne po
tomto sa mu vyhrazal poSkodeného syn. Tym to vSetko skoncilo. Obvineny potom
iSiel do saly kulturneho domu. PosSkodeného zobrala potom sanitka, ktoru niekto
privolal.

V ten vecCer obvineny vypil paru poharikov vodky. Poskodeny bol viac opity
ako on. To, Ze poSkodeného udrel v sebaobrane videli XXXXX, XXXXX, XXXXX. Tito
vSetci dosvedcCia, Zze XXXXX napadli jeho.

Obvineny utrpel zranenia a to odreniny, pomliazdeniny, modriny, pod okom,
nad okom. Obvineny ale s tymto nerobil ni€, k lekarovi iSiel az neskar.



Na zaver uviedol, Ze on sa nikdy v Zivote nebil, ale len viackrat roztahoval
ludi.

Obvineny je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou sv. — posk.
XXXXX, ktory dna 26.09.2022 uviedol, ze kritického dria bol spolu so synom na
obecnych oslavach, kde sa normalne zabaval. Jeho syn mal nejaké nezhody
s XXXXX. Mali len slovnu vymenu, nebili sa, potom uz boli kamarati. PoSkodeny
sedel v sale, pricom mohlo byt pred polnocou, kedy sa rozhodol, Ze p6jde domov. Pri
odchode sa tiez slovne pochytil s XXXXX, ale len slovne. Pred salou vonku sa chytili
a obaja spadli na zem. Oboch ich zdvihli. Vonku na neho obvineny zakri¢al: , Ty chuju
pojebany, ty robis?“. PoSkodeny ale iSiel dalej, ni¢ si ztoho nerobil. Medzi nimi
vznikla roztrzka, ale vzajomna, mdze byt, Ze sa aj navzajom udierali rukami. Ale
hned ich roztiahli fudia. Poskodeny chcel ist domov, ale obvineny ho nechcel pustit.
V tom Case bol jeho syn v sale, az neskor vySiel vonku. Poskodeny nevidel, aby jeho
syn bil obvineného. Obvineny ma skoro dva metre a asi 150 kg, jeho syn je vysoky
165 cm a ma asi 65 kg. Poskodeny ma vysSku 174 cm a vahu 78 kg.

Potom k nemu dosSiel syn, obisli auto a chceli ist domov. Syn sa eSte hadal
s obvinenym, poskodeny si chcel opravit botasku a vtedy k nemu doSiel obvineny
a kopol ho do hlavy, do prednej Casti tvare, do Casti jeho pravého oka. Bol to velmi
silny kopanec, citil ako sa mu vSetko lame a potom si uz nepamata niC. ESte si
spomina jeho Zenu ako priSla a utierala ho od krvi.

Uz len zrozpravanie vie, ze priSla sanitka a zobrala ho do Michaloviec
a potom iSiel do KoSic, kde bol v nemocnici 6 dni atam mu aj operovali tvar,
vytahovali mu pravé oko, ktoré mal zapadnuté, davali mu titanové platnicky do pravej
licnej kosti, ktord mal zlomenu, tiez mal zlomeny nadocnicovy a podoc¢nicovy obluk,
zlomenu sanku hornu a dvakrat zlomeny nos. Praceneschopny bol od 2.5.2022 do
2.6.2022, ale praceneschopnost ukoncil pred€asne, lebo ho volal $éf do prace.

Aj ked v prvej vypovedi vravel, Ze zakopol a spadol, tak postupne sa mu
vracia pamat a tiez spomienky. Ked zacitil kopnutie, tak spadol a vtedy uvidel nad
nim ako stoji obvineny. Nikto iny tam pri Aiom nebol, Cize jedine obvineny ho musel
kopnut. Toto videl jeho syn, ktory ho Cakal.

Manzelka mu potom vravela, Ze to videla z okna.

V ten vecer vypil asi 5-6 poharikov vodky. Nie je pravdou, ze so synom bili
obvineného. Staci si uvedomit' telesné proporcie obvineného a poskodeného a jeho
syna. Je pravdou, Zze medzi bola roztrzka, ale to preto, lebo ho nechcel pustit domov.
Obvineny nemal Ziadne zranenia. Obvinenému potom niekto poradil aby iSiel na
oSetrenie, o urobil ale az po tyZdni, lebo sa uz bal o urobil.

UrCite ho obvineny neudrel pastou ale kopol, ¢o je zrejmé aj zrozsahu
zraneni.

Od obvineného Ziada nahradu skody vo vyske 4.359,60 €.

Vo veci vypovedala aj sv. — posk. XXXXX, splnomocnena zastupkyna
Socialnej poistovni, ktora uviedla, Zze v suvislosti so zranenim posk. XXXXX vznikla
poistovni Skoda vo vySke 248,20 €.

Vo veci vypovedala aj sv. — posk. XXXXX, splnomocnena zastupkyna Dovery
zdravotnej poistovne, ktora uviedla, Ze v suvislosti so zranenim posk. XXXXX vznikla
poistovni Skoda vo vyske 3.136,55 €.



K veci vypovedala sv. XXXXX, manzelka poSkodeného, ktora dna 20.10.2022
uviedla, ze ona sa nezucCastnila oslav obci, kde bol napadnuty jej manzel, ale videla
ako sa to stalo, a to z okna svojho domu a videla ako k manzelovi pristupil obvineny
a kopol ho do hlavy. Bola na okne a cez zaclonu videla ako pri poSskodenom stoji
obvineny a dviha nohu. PoSkodeny bol vtedy zohnuty pri aute.

Ona pozerala cez okno presne vtom momente ked bol manzel kopnuty.
Potom vybehla vonku, zobudil ju telefon, volala jej XXXXX, ktora jej povedala, aby
iSla vonku, lebo sa tam bili jej chlapi. CiZze sa zobudila a hned pozrela von oknom &o
sa deje. Ona ma postel pri okne a odtial ma vyhlad presne pred kulturny dom. Hned
ako videla, Ze obvineny dviha nohu, tak s fou prestala telefonovat a bezala vonku.
Vzdialenost zjej okno na miesto, ktoré sledovala je asi 20 metrov. Bolo pred
polnocou, ale uz si nepamata, Ci bolo verejné osvetlenie v obci zapnuté.

Viackrat zopakovala, Ze videl ako ho obvineny kopol. Videla pozdvihnutie
nohy, videla postavu obvineného a ako bol manzel zohnuty. Ur€ite tam bolo svetlo zo
saly a stalo sa pri bielom aute, takze zretelne videla pohyb nohy.

Svedkyna dalej uviedla, Zze rano potom okolo Siestej iSla nahnevana
k obvinenému, kde sa ho spytala €o urobil adala mu facky. Za toto dostala
v priestupkovom konani aj pokutu. Pytala sa ho pre€o ho kopol a videla pri dverach
botasky a jednu mu vzala lebo videla na nej kvapku krvi. S botaskou utiekla prec.

Ked dosla na miesto, tak manzel uz sedel na stolicke a bol pri hom pan XXXXX, bola
tma a bolo tam vefa krvi, bol tam aj obvineny. Potom priSla na miesto sanitka.

Dalej bol k veci vypoduty aj sv. XXXXX, syn poskodeného, ktory vypovedal
v podstate zhodne ako je otec, pricom dodal, Zze k zraneniam jeho otca doSlo pred
kulturnym domom, kde obvineny kopol jeho otca do hlavy. Otec bol v podrepe, snazil
si opravit Snurok na topanke a obvineny svedka obiSiel z pravej strany a obvineny
vybehol vonku zo saly a kopol ho do hlavy. Asi to bolo pravou nohou. Otec sa na
obvineného este kratko predtym pozrel, vytoCil hlavu smerom dolava, obvineny stal
po jeho lavej strane a kopol ho nohou, asi pravou do pravej polovice tvare. Bolo to
jedno kopnutie, velkou intenzitou. Otec po tomto zacal chr€at, dusit sa a vykaSliavat
krv. Otec krvacal z nosa, cela jeho tvar bola zakrvavena. Prvu pomoc zacal otcovi
poskytovat Stanko a potom uz ¢akali na prichod policie a sanitky.

On nevidel, aby obvineny udrel otca pastou.

Nie je pravdou, aby mal spoloCne s otcom napadat obvineného. Mal
s obvinenym hadku, ale jeho drzali dve osobami. Nevie preCo obvineny kopol jeho
otca, lebo oni uz boli na odchode.

Dodal, Ze on osobne mal slovny konflikt s XXXXX, ale nebili sa, len slovne.

Pri tomto vysluchu bol pritomny aj obvineny, ktory vypoved svedka oznacil za
klamstvo a uviedol, ze svedok si to nemdze pamatat, lebo bol opity.

Kveci dalej dna 31.01.2023 vypovedal aj sv. XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze tiez bol na obecnych oslavach ale nevidel ako doS$lo k zraneniu
poskodeného. VysSiel zo saly uz ked bolo po vSetkom. Videl tvarou k zemi lezat
nejaku osobu, dvihol ho a videl, Zze je to XXXXX. Bol pri vedomi, komunikoval ale
nehovoril ni€¢. Celu tvar mal od krvi, preto mu utrel tvar. Na pravej strane mal
natrhnuté obocCie, na lavej strane na ¢ele mal hréu a krvacal z nosa. Po par minutach
dosla sanitka, ktora ho aj zobrala do nemocnice.



Nevie ako sa to stalo.

Nasledne bol dna 22.09.2022 vypocCuty sv. XXXXX, ktory dodal, Ze videl ako
doSlo k zraneniu poskodeného. Stal pred kultirnym domom. Tomuto incidentu
predchadzal incident v chodbe kulturneho domu. Z dialky videl, Ze poSkodeny so
synom napadli starostu obce XXXXX. Starosta ich oboch roztahoval od seba. Niekto
zakriCal, Ze biju starostu. Ked toto niekto zakrical, tak sa svedok postavil
s obvinenym a isli vonku pred salu. Obvineny iSiel pred nim. Videli na chodbe toto
natahovanie starostu s Homolovcami. Myslel si, Zze je to porieSené a preto sa vratil
spat do saly. Ostal stat pri dverach medzi chodbou a salou. XXXXX sa pustili do
obvineného, lebo tento sa zastaval starostu. PoSkodeny a jeho syn zacali pastami
utoCit' na obvineného, toto vSetko sa udialo v chodbe. Potom videl ako Homolovcov
vyhodil starosti pred salu. XXXXX uz boli vonku a vtedy za nimi vySiel obvineny
a nasledne sa aj svedok presunul k vstupnym dveram, takze po cely Cas videl o sa
deje vonku.

Ako vysiel obvineny vonku, tak XXXXX zacali napadat’ obvineného a XXXXX
kopol obvineného do zadnej Casti chrbta. Obvineny niekolkokrat spadol na zem.
Poskodeny bol stale pred obvinenym. Ako sa obvineny postavil, tak pastou asi
pravej ruky dal jednu ranu do tvare posSkodeného XXXXX. Po tejto rane bitka
skoncCila. Poskodeny spadol na dlazobné kocky, potom sa dvihal, zatackal sa
a spadol k obecnému vozidlu. Poskodeny bol od krvi, potom niekto zavolal sanitku.
Asi 20 minut po tomto udere priSla na miesto manzelka poskodeného. Nevidel aby
niekto kopol poskodeného do hlavy.

Dodal, Ze zranenia poSkodeného vznikli po tej rane od obvineného. Obvineny
je velky kus chlapa, je velky a silny. Ma mozZno aj dva metre. PoSkodeny je menSe;j
postavy. Podla neho to obvineny urobil v sebaobrane.

K veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dna 22.09.2022 dodal, ze nevidel ako
doslo k zraneniam poskodeného, bol dnu v sale obecného kultuirneho domu.
Poskodeny so synom boli na oslave velmi opity a XXXXX skakal do fudi. Obvineny
mal tiez nieCo vypité, ale na nom nie je vidiet, ze ma vypité, lebo je to velky chlap.
Vie o tom, Ze vysli vonku ,kde bol nejaky konflikt. Ked' vySiel vonku, tak uz bolo po
vSetkom. Po nejakom Case priSla na miesto aj manzZelka poSkodeného. On nevidel
Ziadne bitky, nevie povedat, kto koho bil.

K veci vypovedala sv. XXXXX, ktora dna 22.09.2022 uviedla, Ze videla ako
doSlo ku zraneniam poskodeného, lebo po cely ¢as konfliktu stala vonku. Bitka bola
par metrov pred fou. Videla XXXXX napadat poskodeného, a to tak, Zze ho napadali
rukami a kopali. Obaja ho bili. Obvineny viackrat spadol na zem. XXXXX kopol do
kolena obvineného atento spadol na zem. Na zemi mu drzal ruky za chrbtom
XXXXX a XXXXX ho kopal do tela. Potom sa obvinenému podarilo postavit na nohy.
Vtedy ho zase obaja isli bit' a udierali ho pastami do hrude a vtedy obvineny udrel
pastou asi pravej ruky poSkodeného XXXXX do jeho tvare. Obvineny po tejto rane
ukoncCil celu bitku. PoSkodeny spadol po rane na dlazbu ato tak, ze si udrel tvar,
nejako ho stoCilo, bol opity atak spadol na tvar. Ona iSla hned volat sanitku.
Poskodeny bol krvi a lezal na zemi. Asi po 20 minutach doSla na miesto manzelka
poskodeného. Ked na miesto dosla manzelka poskodeného, tak sa jej pytala, ¢o sa
vlastne stalo. PoSkodeny ani nechcel ist do sanitky, len manzelka ho presvedcila,
aby ho vzali na oSetrenie.



Manzelka poSkodeného ani nemohla vidiet, ¢o sa stalo, lebo ked priSla na
miesto, nemala ,8ajnu“ ¢o sa stalo. Ved XXXXX ju nemohla zobudit, ktora po fiu po
bitke iSla, bola rozospata a ked priSla na miesto, tak sa pytala ¢o sa stalo. Keby to
videla cez okno, teda, ze jej manzel je na zemi, tak by tam priSla hned a nebolo
treba po fu ist’ a budit’ ju.

Nikto tam na mieste posSkodeného do hlavy nekopol. Dostal akurat pastou od
obvineného XXXXX. Obvineny udrel pastou poskodeného v sebaobrane. PoSkodney
ho spolu so synom sustavne napadali a bili rukami a kopali nohami. To, €o urobil
obvineny, by urobil hocikto iny, ked je napadany, Zze sa brani. Obvineny je velky
chlap, takze stacila jedna rana a ukoncil bitku. Obaja XXXXX boli v amoku a stale na
neho utoCili. Obvineny im obom aj sustavne dohovaral, aby sa ukludnili a nebili ho.

XXXXX diia 22.09.2022 vypovedal, zZe je starostom v obci XXXXX od roku
2010. Obvineny je poslancom obecného zastupitelstva. Spociatku oslava prebiehala
pokojne, az niekedy pred polnocou zacali vznikat' konflikty a to hlavne kvoli XXXXX,
ktory bol silno opity a zaparal do ludi, snazil sa vyprovokovat nejaku bitku. On Zije
v Anglicku a ked' pride domov, tak stale vyvolava nejaké konflikty. XXXXX v sale
zaparal do fudi a provokoval ich. Zacali tam nejaké natahovacky a strkanice, ale
bitka eSte nebola. On ako starosta poslal XXXXX pre€, nech ide domov. XXXXX
vyviedol zo saly pred kulturny dom. Jeho otec potom priskoCil k nemu, ze pre€o bije
jeho syna. No on ho vébec nebil, iba ho vyviedol vonku pred salu. XXXXX drzal, aby
nesSiel spat do saly. V tom do neho zacal skakat' jeho otec a niekto zakriCal, ze biju
starostu a tak vySiel vonku pred salu aj obvineny. XXXXX so synom zacala napadat’
aj obvineného a to ako nepricetni a to takym spésobom, ze ho bili rukami, pastami
a kopali do neho. Obvineny spadol na zem po tom, ako ho kopol XXXXX, ale uz
nevie presne kde. Ked bol obvineny na zemi, tak mu XXXXX chytil ruky a XXXXX do
neho kopal. Svedok iSiel k nim stiahol ich oboch od obvineného, aby ho nebili.
Obvineny sa potom postavil na nohy a za¢al sa branit, aby ho nebili. Obaja XXXXX
ho dalej fyzicky napadali a vtedy dal obvineny jednu ranu pastou posSkodenému.
PocCul aj plesknutie. Poskodeny spadol prednou Castou tvare na cestu a potom
skoncil az pod obecnym autom. Tou jednou ranou bitka skoncila. Urcite vylu€uje, aby
poskodeného niekto kopol do hlavy. Dostal len ranu pastou a spadol tvarou na cestu.
Potom tam niekto zavolal sanitku. PoSkodeny ani nechcel ist na oSetrenie, ale jeho
manzelka na tom trvala.

Manzelka poSkodeného urcite nemohla vidiet ako bol kopnuty jej manzel, lebo
tam nebola , bola doma a spala. Uz po bitke ju iSla zobudit XXXXX, ktora ju dlho
nemohla zobudit’" a preto priSla na miesto az 15-20 minut po bitke. AZ na samom
mieste sa pytala ludi, o sa vlastne stalo, takze urcite z domu ni€ nevidela.

Poskodeného urcite nikto nekopol do hlavy, to by si urCite vSimol, dostal len
ranu pastou.

V Case ked dostal poSkodeny ranu pastou, tak XXXXX bol pred salou, ale
nevie ¢i mohol nieCo vidiet, lebo vSetci pritomni sa ho snazili drzat, aby sa nebil
dalej. Nevie, Ci nieCo mohol vidiet.

Obvineny jednoznacne udrel poskodeného v sebaobrane. XXXXX bol
napadany XXXXX a jeho synom XXXXX, len sa tymto branil.

XXXXX boli velmi opity, az nepriCetni, tackali sa. XXXXX bol opity eSte viac
ako jeho syn. Na obvinenom nebolo vidiet, Ze by mal vypité.

XXXXX dna 25.10.2022 uviedla, Ze pozna obvineného, ktory je ich sused, ale
pozna aj poSkodeného, ktory je bratranec jej otca. V Case konania oslav bola v sale,



kde poculi hluk a tak sa iSla pozriet vonku, uvidela viacero fudi ako sa natahovali,
nevidela, ze by sa tam niekto vzajomne bil. Len natahovanie tam bolo. Videla tam
starostu, ktory tam niekoho roztahoval. I1Sla naspat do saly. Po chvili ale vySla vonku,
aby sa pozrela ako to skonCilo, ze kto sa tam vlastne bil. Ako vySla vonku, tak
uvidela, ze sa tam natahuje obvineny, XXXXX a jeho syn XXXXX. Starosta ich tam
roztahoval. Nevie povedat, o presne tam kazdy robil, bolo to narychlo. Vtedy jej
niekto povedal, aby zavolala svojej mame, ¢i ma Cislo na manzelku posSkodeného.
Volala jej, ale nedvihala, az potom jej dvihla a povedala, ze uz volala XXXXX, ale
nedvihala jej a povedala jej, aby iSla po nu k nim domov. Bezala za XXXXX, ktora
byva hned oproti sale, aby si priSla pre svojich chlapov, aby ich zobrala domov. PriSla
k branke a zvonku zvonila, po chvili sa dnu rozsvietilo a Homolova vysSla vonku
a otvorila dvere a spytala sa, Zze €o sa deje. Ona jej povedal, Ze sa jej chlapi biju, aby
iSla na miesto. Ona iSla za nimi. Ked dosli na miesto, tak poSkodeny uz kfacal na
zemi pri aute a iSla mu krv z tvare. Jeho syn tam stal pri hom. Ked na miesto dosla
jeho manzelka, tak sa ho pytala, o sa mu stalo a zaCala plakat. Potom XXXXX
zobral stoliCku a posadil na fiu poskodeného a daval mu prvu pomoc.

Ked iSla po XXXXX tak poskodeny vtedy nelezal na zemi, vtedy sa len
natahovali. Ked bola pri ich branicke, tak vtedy asi obvineny kopol alebo udrel
poskodeného. Vie to podla toho, Ze vtedy ludia kri¢ali: ,nebi ho, nekop ho, neudieraj
ho“. Ona nevidela ako sa to stalo.

Podla svedkyne manzelka poSskodeného nemohla vidiet cez okno ich domu,
lebo ona jej zvonila na zvon€ek na brane, mozno aj 5 minut a ked vysla vonku, tak
sa jej pytala, ¢o sa stalo. Keby to videla, tak by sa nepytala, Ze €o sa stalo.

Vo veci bola dna 20.10.2022 vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym
a poSkodenym, pocas ktorej obaja zotrvali na svojich verziach udalosti. Obvineny
dodal, Zze posSkodeny klame, prave on bol napadnuty, a to eSte v sale na chodbe,
kedy sa po utoku XXXXX ocitol na zemi, kde ich len z neho stiahol starosta XXXXX
a vyhodil ich pred salu. On sa iba branil. Obvineny priznal, Ze napadol poSskodeného
ato tak, ze ho udrel pastou ato bolo vSetko. Urobil to v sebaobrane, udrel ho
naslepo pri tom ako sa branil. PoSkodeného nekopol do hlavy, iba udrel pastou. Po
udere on spadol na zem a pod auto. Zotrval na tom, ze jeho uderu predchadzalo to,
Ze ho bili obaja XXXXX tak, Zze bol na zemi, poskodeny ho bil z predu a jeho syn
zozadu, ked bol na zemi, tak sa postavil a poSkodeny stal pred nim, tak ho trafil
pastou do tvare, ale v sebaobrane. Poskodeny k tomu uviedol, Ze on iSiel z miesta
prec, ale obvineny na neho ceril zuby a vtedy sa zacali s obvinenym natahovat, ale
uz nevie presne Co tam bolo, ale nejak sa natahovali, obvineny sa potom otocil
chrbtom k poSkodenému a kfakol si, poSkodeného niekto odtiahol prec, vyzula sa mu
botaska a vtedy k nemu priSiel obvineny a kopol ho do hlavy. Syn vébec nebil
obvineného.

Nasledne poskodeny na otazku obvineného preco tu klame uviedol, Ze on si
na vSetko dobre pamata, trva na svojej vypovedi, ze je to pravda. Viac k tomu nema
¢o povedat.

Na zaver poskodeny uviedol, Ze obvinenému odpusta, ze by ani nepodaval na
neho trestné oznamenie, ale mal také zranenia, Ze sa nedalo inak.

Dna 23.12.2022 bola vykonana konfrontacia aj medzi obvinenym a sv.
XXXXX, pocCas ktorej opat’ procesné strany zotrvali na svojich vypovediach. XXXXX
zopakoval, ze videl ako obvineny kopol jeho otca, priCom obvineny zotrval na svojich



tvrdeniach, priCom svedok na zaver uviedol, Ze uz vtom dalej nema zmysel
pokracovat’ a stoji si za svojim o uz povedal.

Vo veci bola tiez vykonana previerka vypovede sv. XXXXX na mieste Cinu a to
dria 31.01.2022 v ¢ase o 17.50 h.. Zaver tejto previerky vypovede na mieste je taky,
Ze je mozné konstatovat, ze svedkyna, ak sa v Case skutku pozrela cez okno, tak
mohla vidiet' priebeh skutku z okna a kopnutie obvineného do poskodeného.

Dria 31.01.2023 bola tiez vykonana rekonstrukcia, ktorej ucelom bolo preverit
vySetrovacie verzie a zistit mechanizmus vzniku zraneni u poskodeného XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia znalcom XXXXX, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze poskodeny XXXXX utrpel zranenia a to zlomeninu zygomatického obluka vpravo,
zlomeninu Celovej kosti vpravo, krvacanie z nosa so zlomeninou nosovych kosti,
pomliazdenie pravého oka, odreniny, trzné rany s krvnymi podliatinami na tvari.

Zranenia, ktoré utrpel poskodeny, nastali vefmi silnym mechanizmom a znalec
suhlasi s mechanizmom takym, Ze nastali kopnutim do tvarovej Casti poSkodeného
a nie uderom rukou do tvare, uder rukou by nespdsobil tak tazké zranenia. Utok bol
vedeny na tvar a hlavu, Cize je to Zivotne ddlezity organ, intenzita bola znacna, ale
nie az tak silna, aby bol Zivotne délezity organ — mozog posSkodeny. Poranenia si
vyZziadali dobu praceneschopnosti a dobu lieCenia do 3 mesiacov. Obvykly spdsob
Zivota poskodeného bol naruSeny a je stazeny na dobu minimalne 2-3 mesiacov, ak
sa nevyskytnu komplikacie v priebehu liecby.

Znalec na zaklade poZiadavky organov ¢innych v trestnom konani vypracoval
aj doplnenie znaleckého posudku, zktorého vyplyva, Ze po dbokladnom
a opakovanom  nastudovani  spisového materidlu, vratané konfrontacie
i fotodokumentacie dospel k znalec k zaveru, Ze k poraneniu poskodeného doslo
pastou pravej ruky obvineného. Do uvahy bral, Ze na danej akcii velku rolu zohral
alkohol.

Vzhladom na rozdielnost zaverov znaleckého posudku a jeho doplnenia bol
dia 07.02.2023 znalec MUDr. XXXXX vypocuty, priCom uviedol, Ze pri prvom
vypracovani posudku prihliadal na vypovede posSkodeného, jeho syna a manzelky,
podfa ktorych mal byt jednoznacne kopnuty do tvare, potom doSlo k vypocutiu
svedkov, ktori uviedli, Ze to malo byt pastou. PreStudoval si cely spis, nahliadol do
fotodokumentacie telesnych proporcii poskodeného aj obvineného ana zaklade
tychto faktov dospel k zmene zaveru, alebo si Uplne isty, stotoZzneny s mechanizmom
vzniku zraneni nakolko sa jednalo o dost' Siroku Skalu zraneni a preto pripustil, ze
mohli vzniknut aj pastou. Preto si dovolil telefonicky kontaktovat operatéra
poskodeného MUDr. XXXXX v KoSiciach, ktory mu uviedol, Ze takéto poranenia
nemoézu vzniknut po udere pastou, nakolko iSlo o poranenia viacerych kosti tvare.
Preto z uvedeného dévodu dospel kzaveru, Ze zranenia poskodeného boli
spdsobené kopnutim nartom pravej nohy do pravej polovice tvare posSkodeného.

Obsahom vySetrovacieho spisu su lekarske spravy z oSetrenia poskodeného
XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Kosice, z ktorého vyplyva, Ze z fudskej krvi zaistenej z predmetov €. 1, 2,



3 a 4 (ster zo zaschnutej Cervenej tekutiny, ktory sa nachadza na Spi¢ke zaistenej 1
ks flavej tenisky zn. Adidas, sivej farby) a DNA profil fudskej krvi zaistenej
z predlozenych predmetov €. 1, 2, 3 a 4 (biologickych stép €. 1, 2, 3 a 4A) — vatovych
tyCiniek a¢. 5 (biologickej stopy €. 4) — topanky sa zhodoval s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako ,XXXXX, nar. XXXXX". DNA
analyzou bolo dokazané, ze pévodcom vSetkych vySSie zaistenych krvnych stép bola
osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ako ,XXXXX, nar.
XXXXXE.

Sucastou spisového materidlu je aj uznesenie povereného prislusnika PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX/SO-MI-2022 zo dia
07.10.2022, pravoplatného dnia 18.10.2022, ktorym bola trestha vec vedena pre
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podla § 214 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku postupena na prejednanie priestupku Okresnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Michalovce. Uvedeného priestupku sa mali dopustit
XXXXX a XXXXX a to tym, Ze dna 30.04.2022 v Case okolo 23.00 h. v obci XXXXX
mali na mieste verejnosti pristupnom, po tom, ¢o doslo k roztrzke medzi pachatemi
a miestnymi obyvatelmi obce snaZiac sa zabranit uvedenej roztrzke zo strany
poskodeného XXXXX, pachatel ho fyzicky napadol ato tym spbésobom, ako
poskodeny drzal pachatela, aby zabranil bitke, druhy pachatel ho doposial
nezistenym spdsobom udrel do zadu do hlavy, naco poskodeny pustil pachatela,
ktorému sa vzapati podarilo roztrhat poSkodenému koSefu a ktory ho nasledne tiez
fyzicky napadol a to tym sp6ésobom, Ze ho spredu udieral oboma rukami do celého
tela a zaroven zozadu ho fyzicky napadal druhy z pachatelov a to tym spésobom, ze
ho viac krat udieral pastami oboch ruk do celého tela, ako aj ho kopal, naco sa
poskodeny branil a to tym spésobom, Ze s snazil vykryt udery zo strany pachateloyv,
nasledne sa starostovi obec XXXXX v umysle zabranit bitke podarilo stiahnut
pachatelov na chodnik pred kulturny dom, kde pachatelia poSkodeného doposial
nezistenym spdsobom znovu fyzicky napadali, ¢im takto poSkodeny XXXXX utrpel
podla lekarskej spravy povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, ktoré si vyZziadali
jednorazové oSetrenie, bez doby praceneschopnosti.

Obvineny je z miesta svojho bydliska hodnoteny kladne ako slusny obcan,
ktory je stale napomocny, ak je to potrebné. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma 5 zaznamov, vSetko na useku dopravy
v rozmedzi rokov 2019-2022. Z odpisu RT vyplyva, ze obvineny ma 4 zaznamy,
naposledy z roku 2014, kde bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 1T/6/14 zo dna 17.02.2014, pravoplatného dnha 17.02.2014 za § 279 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona k § 20 Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny pefazny trest vo
vySke 600 €, ktory zaplatil dfia 09.04.2014. Na pachatelfa sa hladi akoby nebol
odsudeny.

K naplneniu subjektivnej stranky zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak. nestaci, ze obvineny jednal umyselne, ale musi byt preukazané, Ze jeho
umysel smeroval k spdsobeniu nasledkov uvedenych vtomto ustanoveni, teda
k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi. Tento umysel musi byt bud priamy, teda
pachatel vedel, Ze mdzZze spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi alebo nepriamy, ked pachatel nevedel,



Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, hoci otom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten kto
sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Je potrebné uviest, Ze objektivna stranka precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona spociva v konani pachatela, ktoré mdéze mat dve formy, a to
hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Tieto formy sa moézu aj prekryvat. Spravidla ide nasilny
alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy
o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacSieho poctu oséb
pritomnych sucasne.

Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktory sa hrubo porusuju pravidla
obCianskeho spoluzitia a zasady obcCianskej moralky. Zo slovného spojenia hruba
neslusnost’ vyplyva, Ze musi ist o0 zavaznejSiu neslusnost, ktora sa prieCi pravidlam
obCianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti
nemozno hodnotit’ len na zaklade charakteru osobnosti pachatela, ale zjeho
konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo. Vytrznostou
sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom naruSuje verejny poriadok a pokoj
a je pren typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Musi ist o vySSi stupen nebezpecnosti.

Pri posudzovani €inu vytrznickej povahy je nutné hlavne zvazit intenzitu, Crty
a priebeh utoku (slovné, Ci iné nebezpecné prejavy), posudit’ okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany (na pracovisku, na ulici, denna alebo no¢na doba), zistovat pohnutku
Cinu (vyprovokovanie, arogancia voci inym osobam), zhodnotit nasledky (poranenie
osb6b, poskodzovanie veci) a zhodnotit osobu pachatefa (doposial spdsob jeho
Zivota, povahove vlastnosti a pod.).

Z rozhodnutia v Zbierke sudnych rozhodnuti R40/1977 okrem iného vyplyva,
Ze kazdeé fyzické napadnutie obCana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovd podstatu trestného &inu
v zmysle § 364 ods. 1 a nasl. Tr. zakona.

Pojmy hruba neslusnost a vytrznost sa v mnohom prelinaju. Aby vSak Slo
trestny €in v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zdkona, musi ist o taky zasah do
medziludskych vztahov Ci zasad slusného spravania sa, ktoré ich narusuje hrubo,
teda vo zvySenej miere, pricom nestaCia menej zavazné, bezné alebo obvyklé
prejavy takéhoto rusenia.

V zmysle § 25 Tr. zakona C€in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom.

Nutna obrana patri medzi okolnosti vyluCujuce protipravnost Ccinu, ¢o
znamena, Ze ak su splnené podmienky, skutok nie je protipravny. Podstata nutnej
obrany spociva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajuceho protipravneho utoku
Cloveka na chraneny zaujem Trestného zakona, priCom spravidla negativne
postihuje zaujmy uto€nika inak chranené Trestnym zakonom.

Samotnym aktom nutnej obrany je €in inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujme chraneny Trestnym zakonom za
dodrzania dalSich podmienok uvedenych v § 25 Tr. zakona. Formu obranného
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konania Trestny zakon neurCuje. Obranca si ju moéze zvolit podla potrieb
konkrétneho druhu chraneného zaujmu, charakteru utoku a spdsobu prevedenia
utoku, potencialu uto€nika a potencialu obrancu, miesta a ¢asu utoku. Méze ju viest
pasivnym spdsobom, ale i aktivne. Obranca sa nemusi utoku vyhnuat inymi moznymi
spbsobmi a az potom, ak niet iného vychodiska, pristupit k nutnej obrane. Riziko
vyvolané utokom musi znasat’ uto¢nik. Nutna obrana je teda proti utoku v zmysle §
25 Tr. zakona pripustna vzdy.

O nutnu obranu by neSlo z dévodu jej celkom zjavnej neprimeranosti k utoku
v tych pripadoch, keby nutnou obranou boli postihnuté také zakladné fudské prava
nezucastnenych oséb, ako ich zivot, zdravie, sloboda, déstojnost’ alebo chranené
zaujmy Statu a spolocnosti, ktorych porusenie nie je nevyhnutné v zaujme ucinného
nutnej obrany. Obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku. Obrana vSak
nemusi byt proporcionalna utoku, méze byt neprimerana utoku, dokonca méze byt
aj zrejme neprimerana utoku. Ak ma byt obrana ucinna, musi byt intenzivnejSia ako
utok.

S poukazanim na vyS$Sie uvedené ustanovenie konstatujem, Ze nikto nie je
povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym
zakonom, ale ma naopak pravo pouzit proti takémuto konaniu nutnu obranu, ktora
nie je celkom zjavne neprimerana utoku.

Poznamenavam, Ze ak utoCnik bezddvodne zautoli proti nejakej inej osobe,
tak tento utoCnik musi znasat' aj riziko vyvolané jeho utokom, v tomto pripade riziko
zraneni, ktoré méze utrpiet, aj v tomto pripade poskodeny utrpel.

Z vykonaného vySetrovania a z d6kazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel teda k zaveru, Ze vykonanymi dbékazmi bolo nepochybne
preukazané, Ze tak obvineny ako aj poskodeny, ako aj dalSi pritomni svedkovia, boli
v Case skutku pod vplyvom alkoholu. Obvineny priznal, Zze vypil par poharikov,
poskodeny priznal 5-6 poharikov.

Je zrejmé, Ze v danej trestnej veci proti sebe stoja dve skupiny dékazov. Na
jednej strane sa jedna o skupinu, v ktorej je poSkodeny XXXXX, jeho manzelka
XXXXX asyn XXXXX. Je logické, Ze manzelka asyn poSkodeného tvrdia
skutoCnosti potvrdzujuce vyjadrenie manzela resp. otca.

Na strane druhej je to skupina dékazov — svedkov, svedciacich v prospech
obvineného XXXXX. Jedna sa o samotného obvineného, ktory od pociatku
vySetrovania tvrdi jednu a tu istu verziu. V tejto skupine svedkov su dalej sv. XXXXX,
SV. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX.

Chcem poukazat najma na skutoCnost, Zze vtomto pripade ani tak nejde
o mechanizmus vzniku zranenia poskodeného, ktorému sa venovala podstatna Cast
pripravného konania. V tomto pripade ale ide oto, €o predchadzalo konaniu
obvineného vo€i poskodenému aci mozno konania obvineného povazovat
a vyhodnotit' ako konania v nutnej obrane.

To, ze skutok sa stal nepopiera poskodeny a nepopiera to ani obvineny.
V neposlednom rade o existencii zraneni poSkodeného svedCi vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia.
Uvedenu skuto€nost, Ze cela potyCka sa ukoncila konanim obvineného (€i uz to bolo
kopnutie nohou, alebo uder pastou) potvrdzuju aj dalsi tam pritomni svedkovia.
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Na uvod je nutné vyhodnotit vypoved sv. XXXXX ako nie déveryhodnu, ato
z nasledujuceho dovodu. Sv. XXXXX jednoznacCne uviedla, ze v Case ked iSla po
manzelku poskodeného, ktora predtym nereagovala na telefonat matky XXXXX,
urcite spala, nakolko po prichode na miesto k brane, zvonila na zvon¢ek a to mozno
aj pat minut. Po urCitom Case sv. XXXXX vySla na dvere a spytala sa XXXXX, ze ¢o
sa deje. Pokial by sa udalosti odohrali tak ako to uviedla sv. XXXXX, Ze videla z okna
napadnutie svojho manzela, tak by sa logicky nemohla spytat sv. XXXXX, Ze €o sa
deje. Sv. XXXXX dokonca potvrdila, Zze k napadnutiu poSkodeného muselo ddjst
v Case ked zvonila do domu XXXXX, nakofko pocula krik fudi, ktory naznacCoval, ze
sa nieCo stalo. Taktiez aj z vypovedi sv. XXXXX, sv. XXXXX jednoznacne vyplyva, ze
po prichode na miesto pred kulturny dom sa manzelka posSkodeného pytala fudi, Ze
sa vlastne stalo. Pokial by to videla z okna tak ako to uvadzala, tak by sa takuto vec
na mieste nepytala. Sv. XXXXX dodala, Ze po tom, ¢o manzelka poskodeného dosla
na miesto, tak okrem iného sa pytala samotného poskodeného — manzela, ze €o sa
mu stalo a zaCala plakat.

Co sa tyka samotného poskodeného, jeho syna a obvineného a v stave,
v akom sa nachadzali, tak k uvedenému je nutné uviest, takmer vSetci svedkovia
z druhej skupiny svedkov uvadzali, Ze poSkodeny so synom boli znacne pod vplyvom
alkoholu. Obvineny mal tiez vypité, ale vzhfadom na jeho stavbu tela, to nebolo az
tak viditelné.

Sv. Min€ak, starosta obce, uviedol, Zze XXXXX boli az neprietni, tackali sa
a XXXXX bol opity eSte viac ako jeho syn.

Z jednotlivych vypovedi je zrejmé, ze spusStacom celého incidentu bolo
spravanie sa a konanie sv. XXXXX, ktory mal zaparat do fudi v sale, ¢im sa snazil
vyvolat bitku. Z uvedeného dévodu bol starostom obce sv. XXXXX vyvedeny zo saly,
do ¢oho sa zapojil samotny poskodeny, ktory sa opytal starostu, Ze preco bije jeho
syna. V tom niekto zakriCal, ze biju starostu, v désledku ¢oho sa postavil obvineny
a iSiel sa pozriet zo saly ¢o sa vlastne deje. Z uvedeného dovodu zacali obaja
XXXXX napadat obvineného, ato tak, ze ho bili a kopali, v désledku ¢oho sa uz
v chodbe kulturneho domu ocitol na zemi. Nasledne ich od obvineného odtiahol
starosta obce a XXXXX vytiahol pred salu. Obvineny sa nasledne postavil a vySiel
vonku taktiez, kde ale XXXXX pokracovali v napadani obvineného, kde svedkovia
opakovane uviedli, ze ho bili a kopali, v désledku ¢oho sa obvineny opat ocitol na
zemi, kde mu poskodeny chytil ruky ajeho syn do neho kopal. Starosta obec
opatovne odtiahol oboch XXXXX od obvineného, €o vyuZzil obvineny, postavil sa
udrel pastou pred nim stojaceho poskodeného, ktory nasledkom rany do tvare padol
na zem, tvarou k zemi.

Uvedeny priebeh udalosti je podporeny nielen vypovedou samotného
obvineného, ale vypovedou sv. XXXXX, sv. XXXXX, ktora uviedla, ze cely konflikt sa
odohral doslova par metrov pred nou, ale aj vypovedou sv. XXXXX. VSetci tito
svedkovia potvrdili a uviedli, ze k napadnutiu poSkodeného obvinenym doslo len
v désledku sebaobrany, nakolko obvineny bol opakovane napadany poSkodenym
a jeho synom.
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Je potrebné aj uviest, Zze vypoved poSkodeného nebola od zaciatku
jednoznacna a tento od pociatku vySetrovania uvadzal odliSné spbésoby ako doslo
k jeho zraneniu.

Na druhej strane obvineny od zaciatku vySetrovania popisoval priebeh udalosti
totoznym spésobom, ovela déveryhodnejSim. Obvineny vzdy presne popisal priebeh
udalosti, s uvadzanim detailov a naslednosti jednotlivych udalosti o Com svedCi aj
vykonana konfrontacia s poSkodenym a jeho synom. Prave pocas tejto konfrontacie
poskodeny XXXXX najprv uviedol, Ze sa s obvinenym natahoval, ale uz nevie presne
¢o tam bolo, ale nejak sa natahovali a vzapati na dalSiu otazku uz uviedol, Ze si na
vSetko dobre pamata, trva na svojej vypovedi, viac k tomu uz nema ¢o povedat.

Taktiez aj syn poskodeného pri vykonanej konfrontacii s obvinenym uviedol,
Ze videl ako obvineny kopol jeho otca a dodal, Ze uz vtom dalej nema zmysle
pokracCovat’ a stoji si za tym Co povedal doteraz. Viac uz vypoved nerozvijal a nemal
ani otazky na obvineného.

Pre objektivne posudenie spinenia, ¢i nesplnenia podmienok nutnej obhajoby
zo strany obzalovaného je ddlezita aj nasledujuca skutoCnost, ato trestna vec
vedena na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS: ORP-377/SO-MI-2022, ktora
bola ukonena postupom podla § 214 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku a v ktorej ako
pachatelia vystupuju XXXXX a XXXXX, ktori boli dévodne podozrivi zo spachania
preCinu podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a kde poskodenym bol XXXXX.
Trestna veci teda skoncila postupenim veci na Okresny urad, odbor v8eobecnej
vnutornej spravy Michalovce ato dna 18.10.2022, kedy uznesenie policajta
nadobudlo pravoplatnost.

Uvedenym dokazmi, vySSie rozobratymi, tvrdenie obvineného o konani
v sebaobrane je odbévodnené, jednak logicky ale aj priebehom skutku podla
jednotlivych vypovedi svedkov.

Je zrejmé, Ze obrana obvineného nebola celkom zjavne neprimerana povahe
konania poskodeného, ktoré bolo podporované aj konanim syna poskodeného, kde
obaja poskodeny a jeho syn boli silne pod vplyvom alkoholu, kde sa doslova tackali
ako aj vzhladom na incident, ktory sa odohral doslova par sekund pred samotnym
incidentom. Je evidentné, Ze pokial by sv. XXXXX nezaparal do ludi v sale, nebol by
vyvedeny starostom obce, nasledne by nedoSlo k zapojeniu samotného
poskodeného a nasledne by do incidentu nevstupil ani obvineny, ktory sa postavil na
obranu starostu a nakoniec to bol on, ktory sa stal teréom utoku poSkodeného a jeho
syna, a to len pre to, Ze sa postavil na obranu iného.

Zastavam nazor, ze obvineny iba reagoval na danu konkrétnu situaciu, ktora
vznikla konanim poskodeného ajeho syna ateda sa obvineny uz len primerane
branil pokracujucemu utoku.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
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ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V tomto odseku je upravena
zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok upusta od =zasady objektivnej pravdy, ktoru upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitelnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahffia zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov ¢innych v trestnom
konani obstaravat dbékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhladavacia
zasada), pravo stran obstaravat dbékazy, povinnost organov cinnych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objashovaniu okolnosti a
vykonavaniu dbkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddbkazov
svedcCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi Uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, ze organ ¢inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpeclia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané ddkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba nou chapat’ taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Zze by nemohol urobit’ zaver,
Ze skutognost napifajica znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnatorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu C€inného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hfadiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho ucelom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cCinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z  dbévodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
c) Tr. poriadku odvolaci sud zruSi rozsudok sudu prvého stupna, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dokazy.
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Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volfného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouZitia dékazu v konani. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddkazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organ €inny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dbékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho
vnutorného presvedéenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
[ubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostliveho uvazenia vSetkych dbékazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v
odbévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplathuje vo vSetkych stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v tresthom konani.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hfadiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dbkazov treba
spomenut aj skutoCnost, ze urcity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dékazov mézu mat aj zivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho zivotné
postoje a zmyslanie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, Ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.
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Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, ze skutok trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze aj ked doslo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, k ich naplneniu doslo za okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu, a to
z dévodov vySSie uvedenych..

V danom pripade sa vSak nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny
organ prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, nakofko
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacCené v tomto alebo inom zakone.

Priestupkom méze byt iba konanie, ktoré spifa ama vsetky znaky
priestupku, t.z. materialne a formalne znaky. Z hladiska pozitivheho vymedzenia
priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to najma zavinené konanie, Cize subjektivna
stranka priestupku, zavinenie z nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Priestupkom teda nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator
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