OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 511/23/8807-10 Michalovce 15.03.2024
EEC: 2-66-569-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase, od mesiaca november 2022 do 08.00 h dria 14.09.2023,
za spoluucasti mal. XXXXX po tom, €o v obyvacke rodinného domu v XXXXX, okres
XXXXX, nasli pravy klu¢ od plechovej pokladni¢ky, nachadzajuci sa v nocnom stoliku
v spalni rodinného domu, tymto pravym kFfu€om ju otvorili a postupne z nej za
uvedené obdobie poskodenej XXXXX, s ktorou Zili v spolo€nej domacnosti, odcudzili
financnu hotovost vo vyske 13.320 Eur.

Uvedeného konania sa obvinena ml. XXXXX XXXXX dopustila napriek tomu,
Ze rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy C.
XXXXX zo dna 06.06.2022, pravoplatnym dna 21.09.2022 bola uznana vinnou zo



spachania priestupku proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods.1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ¢o jej bola ulozené pokarhanie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydanom pod & ORP-791/MI-MI-2023 dna
14.09.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie XXXXX dna 18.12.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, zZe v presne nezistenom Case, od mesiaca november 2022 do 08.00 h dia
14.09.2023, za spoluucasti mal. XXXXX po tom, ¢o v obyvacke rodinného domu
v XXXXX, okres XXXXX, nasli pravy klu€ od plechovej pokladni¢ky, nachadzajuci sa
v no¢nom stoliku v spalni rodinného domu, tymto pravym kfu€om ju otvorili
a postupne z nej za uvedené obdobie poskodenej XXXXX, s ktorou Zili v spolo€nej
domacnosti, odcudzili finanénu hotovost vo vyske 13.320 Eur.

Dna 21.02.2024 vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu konania obvinenej
ml. XXXXX na prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, kedze bolo zistené, ze uvedeného konania sa obvinena mladistva
dopustila napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. XXXXX zo dna 06.06.2022, pravoplatnym dna
21.09.2022 bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku v zmysle
ustanovenia § 50 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za
Co jej bola ulozené pokarhanie, ¢o oddvodnuje pravnu kvalifikaciu jej konania aj
podfa § 212 ods. 1 pism. g), teda Ze bola za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta.

Po skonCeni skrateného vySetrovania, vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej ml. XXXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvinenej ml. XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Obvinena ml. XXXXX XXXXX uviedla, Zze od 15.06.2023 do decembra 2023
Zila XXXXX na adrese XXXXX €. 197, okres XXXXX, v rodinnom dome svojej tety
XXXXX, spolo€ne s mamou XXXXX, sestrou Viktériou a bratom Danielom. Odvtedy
je tam uz iba s mamou. Jej teta XXXXX je sesternicou jej babky a ked nemali, kde
byvat, tak im ponukla, aby byvali u nej, pricom mama jej aj pomaha. Byvali v celom



dome. Mama s bratom boli na prizemi v kuchyni, ona so sestrou v spalni a teta
XXXXX v obyvacke. To, kde ma jej teta odlozené peniaze vedela, nakofko sa raz
Viktoria pytala tety, Co tam ma, kde ona povedala, Ze poklad. Potom sa pozreli do
Cerveného kufrika v spalni, v dolnom Sufliku a zistili, Ze su tam peniaze. K tete chodili
Casto asi od roku 2022, odkedy jej zomrel manzel a tieZ tam spali, aby nebola sama.
Nevie presne odkial, ale Viktéria nasla kfu¢e od Cerveného kufrika, v ktorom vedeli,
Ze tam su peniaze, ale nevie, kde ich naSla. Ked otvorili tento ¢erveny kufrik, od
ktorého mala kluCe Viktéria, tak z toho vybrali nejaké peniaze, priCom tam chodili
spolu, kde ona vacsinou pozerala, Ci niekto nejde. Prvykrat odtial’ vybrali peniaze asi
niekedy v januari 2023, nevie vsak kolko, pretoze ich vzala Viktoria. Potom si za tie
peniaze kupili obleCenie a potraviny. Do Cervenej pokladni¢ky chodili vyberat peniaze
opakovane, ked im dosli. Tieto peniaze, ked tam byvali, vyberali asi trikrat do tyzdna.
V lete, ked Viktéria nebola doma, chodila aj sama vyberat peniaze a aj Viktoria
chodila sama vyberat peniaze. Kfu¢ bol v Salke, v obyvacCke v sekretari, tam kde
spala teta. Nevie presne uviest kolko penazi spolo¢ne so sestrou povyberali, ale
niekedy vybrala aj 1.000 Eur. Brali ich postupne. Peniaze minula na nakupy
oblec€enia, kupila si telefon a podobne. V zavere svoje konanie olutovala a uz by to
viackrat nespravila.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva
v rodinnom dome v XXXXX, okres XXXXX, kde od 15.06.2023 do decembra 2023
s nou byvala aj XXXXX spolu s detmi XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori su jej
vzdialenou rodinou a pretoze nemali, kde byvat, tak ich k sebe prichylila. Teraz s fiou
byvaju uz od decembra 2023, iba XXXXX a XXXXX. V spalni uvedeného rodinného
domu mala odloZenych 10. 000 Eur v réznych bankovkach, uloZzenych v papierove;j
obalke A4 a tuto obalku mala odlozend v stavanej skrini pod Satstvom,
nachadzajucej sa na lavej strane v spalni. Peniaze mala odloZzené po jej nebohom
manzelovi. Dalej mala v uzamykatelnej plechovej pokladnicke &ervenej farby
odloZzenych 15.000 Eur, ktoré su jej celozivotnymi usporami. Tato pokladnicka bola
uzamknuta a odlozena v no¢nom stoliku, nachadzajucom sa v spalni pri posteli pod
oknom. KluCe od tejto pokladnicky odkladala vzdy na rovnaké miesto, a to do
vedlajSej miestnosti, do obyvacej izby, do Salky, ktora bola v skrinke. Okrem tychto
pefiazi mala eSte v komode umiestnenej na pravej strane spalne, v druhom Sufliku
odspodu v plastovej tacke, v tvare listu odloZzenych v Styroch malych pefiazenkach
400 Eur a este 500 Eur, ktoré boli potriedené v minciach, Cize spolu 900 Eur, priCom
z tychto uspor nikdy peniaze nebrala. Kontrolovala ich pravidelne raz do mesiaca,
ale iba opticky, i su tam. Naposledy tak urobila koncom jula 2023, presny datum si
uZ nespomina.

Dna 14.9.2023 v Case okolo 08.00 h bola s XXXXX a chcela jej ukazat, kde
ma svoje celozivotné uspory, pretoZze sa den pred tym vefmi zle citila. PriSla do
spalne a z no¢ného stolika vybrala plechovu pokladni¢ku, ktora sa jej zdala velmi
lahka a vtedy Darine povedala, ze jej chybaju peniaze. Polozila tuto pokladniCku na
postel, otvorila ju a zistila, Ze tam nie su Ziadne peniaze, iba prazdne papierove
obalky. Zavolala do spalne aj XXXXX XXXXX ktora bola vtedy vonku. Ked priSla do
izby, tak jej povedala, ze zmizli peniaze. Prekontrolovala skrifiu v spalni a zistila, ze
tam nie je ani tych 10.000 Eur, potom skontrolovala aj komodu, kde mala odlozené
dalSie peniaze a po prepocCitani zistila, Ze sa tam nachadza uz len v jednej malej
penazenke 100 Eur a volné mince v hodnote 40 Eur. Moznost vlamania do jej
rodinného domu vylucila, nakolko si nevsimla Ziadne poskodenie. Defi predtym sa vo
vecCernych hodinach zhovarala s XXXXX Kuncikovou ohfadom vychovy deti, pretoze



si vSimla, Ze poslednu dobu si deti kupuju nové oble€enie, chodia ¢asto do kina, na
€o jej ni€ neodpovedala.

Potom, ako sa dna 14.09.2023 vratila domov z policie, tak spolu s XXXXX
XXXXX iSla do spalne a skontrolovala eSte peniaze, ktoré mala odlozené, od kedy sa
menili slovenské koruny na eura vroku 2009. ISlo o spolo¢né uspory jej ajej
nebohého manzela v sume 16.600 Eur v bankovkach réznej nominalnej hodnoty.
Mala ich odlozené v zaviazanom Cervenom sacku, ktory bol ulozeny v platennej
tastiCke a tato tastiCcka bola uloZena v odopinatelnej kapucni, ktora bola ulozena v
krabici od topanok a tato krabica bola polozena vo vstavanej skrini na tretej policke
od spodku a prikryta s obleCenim. V tomto sacku boli bankovky roztriedené tak, ako
jej ich zmenili v banke, od bankoviek s nominalnou hodnotou 100 Eur, 50 Eur, 20 Eur
a az na vrchu boli bankovky s nominalnou hodnotou 10 Eur. Otvorila tuto krabicu, aj
tastiCcku a zbadala, Ze je v nej Cerveny sacok a nevyzeral byt poruSeny a cez
priesvitny sacok videla, Ze su tam peniaze aj papierik so sumou 16.600 Eur a pod
nim su bankovky v hodnote 20 Eur. AZ potom si v noci uvedomila, Ze tam chybaju 10
Eur bankovky. Dalsi defi spolu s XXXXX Kunéikovou prepoéitala tieto peniaze a
zistili, ze tam je iba 12.600 Eur, Cize chybalo dalSich 4.000 Eur, a tak celkova Skoda
spbésobena kradezou finan¢nej hotovosti sa navysila na sumu 29.760 Eur.

Dna 01.11.2023, ked upratovala skrifiu v spalni a ked vybrala osusku hnedej
farby, ktora bola na policke, tak v nej nasla dve obalky s finanénou hotovostou.
Jedna obalka bola modrej farby, s finan€nou hotovostou 10.870 Eur a v druhej bielej
obalke bola finanéna hotovost v sume 5.570 Eur. S uvedenymi obalkami, ani s tou
osuskou nikto nemanipuloval, ani sa jej nikto nedotykal, tak ako ju odlozila, tak ju aj
nasla. Tuto hotovost nahlasila v predoslej vypovedi na policii v Michalovciach, Ze jej
bola odcudzena. Uvedené priSla oznamit, aby bola upravena vyska Skody, ktora jej
bola spdsobena odcudzenim finanénej hotovosti v celkovej sume 13.320 Eur.
V zavere uviedla, Ze obCas zabuda, nakolko je osobou vysSieho veku. Hotovost
obcCas prepocitavala, a potom presunula z jedného miesta na iné a poplietla kofko
hotovosti mala odlozené Teraz s urcCitostou vie, Ze celkovo jej bolo odcudzenych
13.320 Eur, a to iba z Cervenej plechovej pokladni¢ky. Po zakonnom pouceni podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie obvinenej ml.
XXXXX, nakofko je to jej vzdialena pribuzna a byvaju toho C€asu v spoloCnej
domacnosti_a pocitovala by pravom jej ujmu, ako ujmu vlastnu. Nechce, aby sa
v tejto veci dalej vySetrovalo a chce, aby bolo trestné stihanie zastavené. Nahradu
Skody neziada.

Svedkynia XXXXX, ze od 15.6.2023 spolocne s mamou XXXXX, sestrou
Darinou a bratom Danielom byvala u tety XXXXX, v XXXXX, okres XXXXX. Teta
XXXXX je sestrenica jej babky a nakofko nemali, kde byvat, tak ich prichylila.
Niekedy pred rokom a pol jej a Darine XXXXX ukazala ¢ervenu pokladnicku, kde im
vtedy povedala, Ze v tej pokladnicke je poklad, ale nikdy ju neotvorila. Vie, Ze tuto
pokladniCku mala ulozend v noCnom stoliku v spalni. Tato pokladniCka bola
uzamykatelna na klu¢. Nespomina si uz presne, kedy spolo¢ne s Darinou upratovali
obyvacku v uvedenom rodinnom dome, kde si v Salke v skrini vSimli kIu¢ od tej
Cervenej pokladnicky. Potom niekedy v novembri minulého roku sa spoloCne
s Darinou dohodli a zobrali klu¢ z tej Salky a spoloCne Sli k pokladnicke a tu otvorili.
Nasli tam peniaze, avSak kolko tam bolo nevedela uviest. PokladniCku zamkli a
kfuCe vratili na miesto, vtedy peniaze nezobrali. Asi mesiac nato zobrala klu¢ a
otvorila pokladniCku a zobrala z nej peniaze, prifom XXXXX davala pozor, €i niekto
nejde. Kolko pernazi zobrala to uviest nevedela. Rozdelili sa a za tie peniaze si kupili



obleCenie a telefony a taktiez mnoho dalSich veci. Potom v tomto obe pokracovali,
raz brala peniaze ona a raz XXXXX. Kolko penazi dokopy zobrali nevedela uviest,
nakolko to nikdy nepocitali. Brali peniaze, dokedy ich potrebovali. Naposledy zobrali
peniaze asi pred dvoma mesiacmi, od kedy XXXXX priSla, ze jej peniaze v
pokladni¢ke chybaju. Peniaze vyberali podla potreby. Peniaze vyberali len z Cervenej
pokladni¢ky. Uvadza, Ze je jej futo, Co urobila. Na zaver uviedla, ze nejaké peniaze
dala aj jednému kamaratovi, ktory potreboval peniaze na jedlo, ale on tam s nimi
nebol a ani nevedel odkial ich ma.

Svedkyna XXXXX, ako zakonna zastupkyna obvinenej ml. XXXXX vyuzila
svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice C.
XXXXX odvetvie daktyloskopie a odvetvie kriminalistickej biologie a kriminalistickej
analyzy je zrejmé, Ze predlozené daktyloskopické stopy zaistené z papierovej obalky
(stopa €. 1) azplechovej pokladni¢ky (stopa €. 3) boli porovnané
s daktyloskopickymi  odtlatkami  poSkodenej XXXXX  a s daktyloskopickymi
odtlaCkami podozrivych 0s6b XXXXX a XXXXX, kde skumanim bola zistena
vzajomna zhodnost upotrebitefnej daktyloskopickej stopy oznacenej €. 1 (predmet €.
1 — zaistena z papierovej obalky), s odtlackom prostrednika pravej ruky podozrivej
osoby XXXXX. Pri porovnavani bola zistena vzajomna zhodnost upotrebitelnej
daktyloskopickej stopy €. 3 (predmet €. 3 — zaistena z plechovej pokladnicky),
s odtlackom prostrednika lavej ruky poSkodenej XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158 ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet” vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,



ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Ak ide o osoby, ktoré su vinom vzajomnom rodinnom pomere alebo
obdobnom pomere, nez pribuzni v priamom pokoleni, osvojenec a osvojitel,
surodenci, manzelia, €i druhovia, tieto sa povazuju za osoby, ktoré mézu podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku odopriet’ vypovedat iba v pripade, ak su psychicky natolko
spriaznené (pricom sa nevyzaduje ,rodinné puto“), Ze by ujma, ktoru by c&o
i hypoteticky utrpela jedna znich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu
(minimalne je ztakejto ujmy v znadne nepriaznivom psychickom rozpolozeni). Ci
v konkrétnom pripade na zaklade takéhoto vztahu péjde o osoby navzajom blizke,
bude zavisiet prave od hibky ich vztahu. Pritom je potrebné zdéraznit, Ze musi ist
o vzajomny, teda obojstranny vztah medzi osobami navzajom si blizkymi, nestaci, ak
vzajomnu blizkost pocituje vyluéne jedna osoba.

Otazku, ¢i by svedok ujmu spocivajucu v nebezpelenstve trestného stihania,
ktoru by svojou vypovedou mohol spésobit obvinenému, s ktorym je v pomere
rodinnom alebo obdobnom rodinnému pomeru (nie v8ak v surodeneckom,
manzelskom, pomere druha a druzky, osvojeneckom alebo pribuzenskom v priamom
pokoleni), pocitoval pravom ako ujmu vilastni v zmysle § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, treba posudzovat nielen z hfadiska momentalnych vztahov k obvinenému,
ale tiez so zretelom na dalSie, v konkrétnom pripade realne existujuce a po dlhSi ¢as
trvajuce citové a rodinné, resp. rodinnym vztahom obdobné a pre rodinny Zivot
svedka délezité vazby a vztahy, ktoré vo svojom suhrne maju podstatny vyznam pre
posudenie uvedenej otazky.

PoSkodeny v obdobnom pomere ako rodinnom k obvinenému ma pravo
odopriet’ vypovedat ako svedok za predpokladu, ze by svojou vypovedou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania obvineného, resp. by mu pritazil alebo ho
usvedcCil, o by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Pokial su uvedené podmienky
splnené, na trestné stihanie obvineného sa vyzaduje suhlas poSkodeného v zmysle
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Obdobny pomer medzi obvinenou ml. XXXXX a poskodenou XXXXX je
preukazany aj spravou z obce XXXXX, z ktorej vyplyva, ze obvinena mladistva zZije
prechodne na adrese XXXXX €. 197 so svojou mamoul.

Rodina bola v mesiaci jun 2023 bratom XXXXX XXXXX vystahovana, pricom
ich prichylila poSkodena XXXXX, pribuzna starej matky ml. XXXXX z tej istej obce,
ktora si urcCila podmienky, ze rodine pom&ze a poskytne byvanie, pokial deti budu
chodit’ pravidelne do Skoly a matka si najde pracu a nebude pozivat alkoholické
napoje.



Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze miera
ohrozenia u obvinenej ml. XXXXX bola urCena ako nizka, ato zdbévodu, ze
mladistva okrem toho, ze XXXXX okradla spolu so sestrou o vysoku sumu penazi,
nicoho iného sa nedopustila a vedie riadny zivot. Povinnu Skolsku dochadzku uz
ukoncCila a v Studiu pokraCuje dalej. Bude u nej vypracovany plan socialnej prace,
s cielom eliminovat u nej obdobné nevhodné a protipravne konanie. Biologické
a emocionalne potreby si matkou, ale toho ¢asu aj XXXXX napinané. Mladistva ma
v domacnosti tety vytvorené vhodné podmienky, resp. pre nu vyhovujuce, je
spokojna. Teta ju sustavne chvali, aka je Sikovna. Mladistva si zrejme uvedomila
svoje nevhodné spravanie a urobila napravu. Co sa tyka ukradnutych penazi, tak tie
so sestrou zobrala zrejme z dbévodu, Ze ako deti stradali achceli sa vyrovnat
kamaratom, aby na nich nepoukazovali, Ze ni€ nemaju, kedze matka im dokazala
zabezpecCit' a uspokojit z financnych prostriedkov len primarne potreby. V rodine
absentuje otec, mladistva s nim neudrziava prili§ kontakt, nechodi za nim. Rizikom,
ale aj faktorom, ktory situaciu dietata ovplyvriuje je skutoCnost, Zze rodina priSla
o byvanie a matka aktualne nedokaze rodinu finan¢ne zabezpedit, nakolko je
nezamestnana a pobera len davku v hmotnej nudzi. Matka pre mladistvu a jej
surodencov doposial nepredstavovala autoritu, nakolko ju deti Casto krat videli
v opitom stave. Miladistva svoje konanie [futuje a prislubila napravu. Tete
v domacnosti pomaha a sprava sa zodpovedne.

Z vykonaného dokazovania, no najma z vypovede obvinenej ml. XXXXX,
vypovede poskodenej XXXXX, spravy o povesti z obce, ako aj zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX je zrejmé, ze poSkodena XXXXX byva v
spoloCnej domacnosti s obvinenou ml. XXXXX, teda je osobou v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorej ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu ujmu, pricom vo
svojom vysluchu vykonanom po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni
svedkyne - poSkodenej uviedla, ze nedava suhlas s trestnym stihanim obvinenej ml.
XXXXX, pricom nechce aby sa v trestnom stihani pokracovalo.

Podla § 127 ods. 3 Trestného poriadku blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.



V danej trestnej veci je preto nevyhnutné konStatovat, ze dalSie trestné
stihanie obvinenej ml. XXXXX nie je pripustné, nakolko poskodena XXXXX vo
vztahu k nej disponuje opravnenim v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku a
nedala suhlas na jej trestné stihanie.

Zacat trestné stihanie pre trestné Ciny uvedené v § 211 ods. 1 Trestného
poriadku a ak uz bolo trestné stihanie zaCaté, pokraCovat v hom mozno iba so
suhlasom poskodeného. Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie
spat je dévodom nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazane,
Zze svedkyna - poskodena XXXXX je vzdialenou pribuznou obvinenej ml. XXXXX
a dlhSie obdobie spolu Ziju aj v spolo¢nej domacnosti, prifom menovana neudelila
suhlas na trestné stihanie obvinenej mladistvej v tejto trestnej veci, bolo potrebné
trestné stihanie obvinenej ml. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavit.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova
prokuratorka



