OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 810/15/8807 Michalovce 06.04.2016
EEC: 2-66-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 20.11.2015 v Case okolo 23.30 h. voSiel do dvora riadne oploteného rodinného
domu v Michalovciach na Brezovej ulici €. XXXXX, majitefa posk. XXXXX,
z vonkajSieho schodistia vytrhol kus travertinového obkladu ahodil ho do
vchodovych dveri domu, po otvoreni ktorych poskodenym XXXXX, bez toho aby
nieCo povedal udrel obvineny poskodeného zovretou pastou pravej ruky do oblasti
lavej licnej Casti tvare, celou vahou svojho tela vtlacil poSkodeného chodbickou do
obyvacej izby, kde obaja spadli na podlahu, po zdvihnuti zo zeme sa nadalej
pretlacali cez kuchynu, ktoré je spojena s obyvacou izbou, spat do chodby, odkial bol
poskodenym vytlaCeny cez vchodové dvere domu na schodiste, kde po pade na zem
sa postavil a preSiel do prednej Casti zahrady, z dreveného oplotenia vykopol Styri
drevené latky a cez takto vzniknuty otvor vySiel na cestu pokraCoval tackavou
chédzou popri plote dome poskodeného po Brezovej ulici, nasledne odtrhnutim
kovovej tyCe od vrchného zvaru poskodil vstupnu branku, ktorou voSiel do riadne



oploteného dvora rodinného domu &. XXXXX v Michalovciach na ulici Brezovej,
spolumajitefov poSk. XXXXX a XXXXX, kde vytrhol arozbil prizemnu lampu
zahradného osvetlenia, v zadnej Casti ktorého bol zadrzany hliadkou policie, pricom
zranenie poSk. XXXXX si nevyziadalo lekarske oSetrenie, teda vlamanim
a prekonanim prekazky neopravnene vnikol do obydlia poskodenych XXXXX,
XXXXX a XXXXX a svojim konanim spésobil posk. XXXXX Skodu vo vySke 28 €

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX CVS: ORP-948/1-VYS-MI-2015 zo dfia 21.01.2015 bolo zadaté trestné
stihanie za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-948/1-VYS-MI-2015 zo dfia 21.01.2015 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20.11.2015 v Case okolo 23.30 h. voSiel do dvora riadne oploteného
rodinného domu v Michalovciach na Brezovej ulici €. XXXXX, majitela posk. XXXXX,
z vonkajSieho schodistia vytrhol kus travertinového obkladu a hodil ho do
vchodovych dveri domu, po otvoreni ktorych poskodenym XXXXX, bez toho aby
nieCo povedal udrel obvineny poskodeného zovretou pastou pravej ruky do oblasti
lavej licnej Casti tvare, celou vahou svojho tela vtlacil poSkodeného chodbi¢kou do
obyvacej izby, kde obaja spadli na podlahu, po zdvihnuti zo zeme sa nadalej
pretlacali cez kuchyriu, ktoré je spojena s obyvacou izbou, spat do chodby, odkial bol
poskodenym vytlateny cez vchodové dvere domu na schodiSte, kde po pade na zem
sa postavil a preSiel do prednej Casti zahrady, z dreveného oplotenia vykopol Styri
drevené latky a cez takto vzniknuty otvor vysSiel na cestu pokraCoval tackavou
chdédzou popri plote dome poskodeného po Brezovej ulici, nasledne odtrhnutim
kovovej ty€e od vrchného zvaru poskodil vstupnu branku, ktorou vosSiel do riadne
oploteného dvora rodinného domu €. XXXXX v Michalovciach na ulici Brezovej,
spolumajitefov posk. XXXXX a XXXXX, kde vytrhol a rozbil prizemnua lampu
zahradného osvetlenia, v zadnej Casti ktorého bol zadrzany hliadkou policie, pricom
zranenie posSk. XXXXX si nevyziadalo lekarske oSetrenie, teda vlamanim
a prekonanim prekazky neopravnene vnikol do obydlia poskodenych XXXXX,
XXXXX a XXXXX a svojim konanim spésobil posk. XXXXX Skodu vo vyske 28 €.

Obvineny bol vo veci vypocuti, pricom dna 03.02.2016 sa k spachaniu skutku



doznal, svoje konanie olutoval. Dodal, ze svoje konanie si nevie vysvetlit, s poSk.
XXXXX vzdy dobre vychadzal, nemal s nim Ziaden konflikt. Nevie pre€o taky zlostny.
Do stavu v akom sa nachadzal sa dostal sam, je si vedomy, zZe to vSetko zavinil sam.

Vo veci vypovedal posk. XXXXX, ktory dna 29.02.2016 dodal, Ze si nevie
vysvetlit motiv voc&i jeho osobe, s obvinenym ml vzdy dobré vztahy. Obvineny sa
poCas utoku spraval tak, akoby ho vébec nepoznal. Zranenia mu spdsobené neboli
Ziadne, Co sa tyka poskodenia obkladu, ako aj oplotenia, tak toto si opravil sam ,
narok na nahradu skody si neuplatriuje.

Dalej bol k veci vypoduty aj sv. — posk. XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
konanim obvineného im s manzelkou vznikla Skoda na prizemnej lampe zahradného
osvetlenia, kde aj vstupna branka do dvora bola otvorena. Obvineného nepozna
a nikdy s nim nemal Ziaden konflikt. Dria 03.02.2016 sa u nich zastavil obvinenym,
ktory sa im za svoje konanie ospravedInil a nahradil Skodu vo vysSke 28 €.

Totozne vypovedala aj sv. — poSk. XXXXX.

Obsahom vySetrovacieho spisu su aj dalSie dbkazy, ktoré usved&uju zo
spachania skutku obvineného Hospodara.

XXXXX je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne, z miesta svojho
zamestnavatela je hodnoteny kladne. Doposial nebol sudne trestany.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienec€ne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.”

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia: ,V uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.”

Za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zakona zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani jeden az pat
rokov.

Obvineny po zakonnom pouceni dal suhlas k podmieneénému zastaveniu
trestného stihania a ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa priznal a tento uprimne
ofutoval.

Konanim obvineného posk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Brezova €. 734/26 nevznikla Ziadna Skoda.
Konanim obvineného posk. Jurajovi a XXXXX vznikla Skoda na zniCenej



lampe vo vyske 28 €, ktoru ale dna 03.02.2016 obvineny dobrovolne poskodenym
uhradil.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj vzhfadom na osobu
obvineného, na okolnosti pripadu, s prihliadnutim na ich doterajSi Zivot som preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest nadalej riadny Zivot, bude
rozhodnuté, Ze sa osvedCil. Inak sa rozhodne, ato pripadne aj poCas skusobnej
doby, ze sa v trestnom stihani obvineného bude pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



