OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 456/23/8807-16 Michalovce 20.03.2024
EEC: 2-66-593-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.07.2023 v Case okolo 01.00 hod., poCas diskotéky Open party v
priestore motela Kamenec, RS Kamenec na Zemplinskej Sirave, kataster obce
Kaluza okr. XXXXX, sa poskodeny pretlacal cez dav ludi, kde mu obvineny povedal:
.Kde sa jebes s tou Spinavou kurvou", po odpovedi poskodeného: ,Vypadni z tade do
pi€i, daj nam pokoj" ho obvineny pravou rukou chytil za golier koSele a retiazku, ktoru
mal posSkodeny na krku, pritiahol si ho blizSie k sebe nasledkom coho doslo k
roztrhnutiu zlatej retiazky, spadnutiu na zem resp. strate a spésobeniu Skoduyna
majetku podla vycCislenia vo vySke 600,- Eur, a na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustil vytrznosti, tym ze fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, tak, Ze ho pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare, do korena nosa, ¢im



v

poskodenému podla Odborného vyjadrenia ¢€. 94/2023 spdOsobil zranenie
pomliazdenie centralnej tretiny tvare s opuchom nosa a s krvacanim z nosovych
ciest, otras labyrintu vnutorného ucha vlavo lahSieho stupna, pomliazdenie,
natiahnutie vazov a podvrtnutie klbnych puzdier krajiny krénej chrbtice lahSieho
stupna, ktoré si vyZzaduje kratkodoby kfudovy reZzim s potrebnou dobou obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota a praceneschopnosti v trvani 13 dni

Okresnému uradu, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach,
nakol'ko vysledky trestného konania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

-dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze
napadol iného,
-inému umyselne ublizil na zdrauvi,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, obvodného oddelenia PZ Vinné,
vydanym pod CVS: ORP-604/ZS-MI-2023 dfia 12.08.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie, a nasledne uznesenim totoznej spisovej
znacky dna 28.10.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 27.12.2023 uviedol, Ze dna
01.07.2023 bol na party na moteli Kamenec so svojimi priatelmi, kde sa spolo¢ne
zabavali. Tvrdenia XXXXX, Ze ho mal slovne a fyzicky napadnut a tak isto aj jeho
priatefku slovne napadnut su faloSné a ni¢ z toho sa nestalo. XXXXX sa v danu noc
ani nedotkol, naopak on ho napadol ako prvy avSak na to nijako nereagoval. Nie je
pravdou, Zze mu strhol retiazku a napadol ho. V zavere uviedol, Ze vSetky tvrdenia
XXXXX su vymysly.

Obvineny bol vypoc€uty aj dfia 20.02.2024 kde uviedol, Zze dna 01.07.2023 mal
na moteli Kamenec incident s XXXXX, bolo to vzajomné atiez uviedol, ze je
pravdou, ze ho nechtiac udrel do nosa. Ku skutku sa v plnej miere priznal a svoje
konanie ofutoval. V danej situacii zareagoval bez rozmyslania, avSak v buducnosti
sa to uz opakovat nebude. Skodu poskodenému XXXXX v pInej vy$ke uhradil.

Vo veci vypovedal svedok — posSkodeny XXXXX, ktory dria 23.08.2023 okrem
iného uviedol, Zze dna 01.07.2023 bol s priatelkou XXXXX a jej kamaratkou XXXXX
na moteli Kamenec. Spolo¢ne prechadzali pomedzi dav fudi, on, za nim XXXXX a za
nou XXXXX smerom k stageu, kde asi 10 metrov pre stageom po jeho pravej ruke
mlady muz, uz vedel, Ze to bol XXXXX, na neho vulgarne zakri¢al, na ¢o mu on
vulgarne odpovedal. Obaja boli k sebe uplne blizko tvarami, pricom XXXXX ho chytil
rukou za golier koSele, zachytil mu zlatu retiazku, ktord mal na krku a strhol mu ju.
Citil silnu bolest na krku, nechcel ho pustit, tahal ho k sebe a nasledne ho pastou
udrel do korena nosa, na €o on intuitivne zareagoval tak, ze ho tiez udrel pastou.
V suvislosti so strhnutou retiazkou mu vznikla Skoda 700,-Eur.



Svedok - poskodeny bol vypocuty aj dna 24.01.2024, kde uviedol skutoénosti
totozné sjeho vysluchom zo dna 23.08.2023. Nasledne bol vypocuty aj dna
20.02.2024, kde uviedol, Zze zranenia, ktoré utrpel pocas konfliktu s XXXXX mu
nesposobili obmedzenie obvyklého spbsobu zZivota, bol v kazdodennych Cinnostiach
sebestacny a nebol ani praceneschopny. Cely konflikt s XXXXX bol nedorozumenie.
Uviedol, Ze intenzita aj nasledok incidentu mali pre neho nepatrnu zavaznost. Cely
konflikt trval par sekund. Skoda mu bola v plnom rozsahu uhradend, preto nahradu
Skody neziadal.

Kveci bola vypoCuta svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocnena na
zastupovanie VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s., ktora uviedla, Ze v suvislosti so
zranenim poskodeného vznikla poistovni §koda vo vySke 189,54 €.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dna 19.09.2023 uviedla, Ze dna
01.07.2023 boli spolocne s jej priatefom XXXXX a kamaratkou XXXXX na moteli
Kamenec. Kedze tam bolo vefa ludi chceli sa cez dav dostat ¢o najblizSie k stageu.
Prvy iSiel XXXXX, potom ona aza nou XXXXX. Boli asi v strede davu, ked sa
XXXXX zastavil a pozrel sa smerom dolava, kde si vSimla jej neznameho vysokého
tmavého chlapca vo veku asi 18-20 rokov. Imrichovi nieCo povedal, ten sa pri hom
zastavil, ale konkrétne slova kvoli hluku nepocula. Spomenuty chlapec schmatol
Imricha favou rukou pod krk tak, Ze ho chytil za golier koSele a tahal ho k sebe,
pritiahol si jeho tvar k svojej a vtom momente udrel Imricha pastou pravej ruky do
tvare. Do akej Casti tvare ho udrel nevidela. Nasledne ho XXXXX udrel favou rukou
do oblasti tvare. Strhla sa tam mela a XXXXX sa niekde stratil. Nasledne ho niekto
odviezol do nemocnice.

Svedkyfia bola vypocuta aj dna 24.01.2024 kedy vypovedala zhodne ako
v predchadzajucej vypovedi.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dna 22.09.2023 uviedla, Ze dna
01.07.2023 bola na moteli Kamenec spolu s kamaratkou XXXXX ajej frajerom
XXXXX. VSetci traja sa chceli cez dav l[udi dostat’ blizSie k stageu. ISli tak, ze prvy
iSiel XXXXX, za nim Slavka a potom ona. Ked boli niekde v strede davu, z pravej
strany od nich poc€ula ako vysoky asi 20 roCny chlapec vulgarne vynadal Imrichovi ,
ktory mu to opatoval. Nasledne ten chlapec lavou rukou schmatol Imricha za golier
kosSele a pritiahol si ho k svojej tvari, potom ho pustil a pastou pravej ruky ho udrel
oblasti tvare. XXXXX intuitivne dotyénému uder vratil, a to tak, Ze ho udrel pastou
pravej ruky do oblasti tvare. Nastal tam chaos. XXXXX aj ten chlapec sa jej potom
stratili z dohladu.

Svedkyfa bola vypocuta aj dna 24.01.2024 kedy vypovedala zhodne ako
v predchadzajucej vypovedi.

Vo veci bolo vypracované aj odborné vyjadrenie €. 94/2023 XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze poSkodeny utrpel zranenia a to pomliazdenie centralne;j tretiny
tvare s opuchom nosa a s krvacanim z nosovych ciest, otras labyrintu vnutorného
ucha vlavo lahsieho stupria, pomliazdenie, natiahnutie vazov a podvrtnutie kibnych
puzdier krajiny krénej chrbtice lahSieho stupfia. K zraneneniam mohlo djst tak ako
to uviedol poskodeny ato uderom ruky zovretej v past do oblasti tvare, lavej
spankovej oblasti a krku. Primerana doba lieCenia adoCasnej doby



praceneschopnosti je 13 dni. Jedna sa o zranenie lahkého charakteru. Pocas
primeranej doby doCasnej praceneschopnosti musel poskodeny obmedzit' Sportovu,
zvysSenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu, Cize Cinnosti, pri vykonavani ktorych by
mohlo dojst k opatovnej akceleracii vegetativnych priznakov otrasu labyrintu
vnutorného ucha.

V zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona ubliZzenim na zdravi na ucely
Trestného zakona sa rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi v zmysle Trestného zakona.
V pripade ubliZzenia na zdravi nestacia len prechodné bolesti alebo nevolnost, Ci
nepatrné ranky. Za ublizenie na zdravi je mozZné povazovat taky stav, ktory
porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii mari vykon obvyklej
¢innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poSkodeného, a ktory spravidla
vyZaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. Ublizenim na
zdravi teda bude zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami,
horuc¢kami, nemoznostou pohybu, priputanim na 16zko a pod..

Praceneschopnost je dolezitym kritériom pri posudzovani pojmu ublizenia na
zdravi, nie je vSak kritériom jedinym a rozhodujucim. Pri posudzovani uvedeného
pojmu maju vyznam hlavne také skutocCnosti, ako je povaha poruchy zdravia, spésob
akym bola spésobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola
narusena, bolestivost zraneni aich intenzita, i a aké lekarske oSetrenie vyzaduje
a Ci a do akej miery porucha narusila obvykly spésob Zivota poskodeného, do ¢oho
sa pocita i vyradenie z pracovného procesu.

Kazdy pripad je nutné posudzovat’ komplexne a prisne individualne a to
aj vzhfadom na zavinenie zo strany poskodeného, akym sposobom konflikt
vznikol, kto a akym sposobom sa na konflikte spolupodiefal.

V ziadnom pripade nie je mozné stanovit nejaku minimalnu dobu, po ktoru
musi porucha zdravia (narusSenie obvyklého spbésobu Zivota, bolestivost zranenia,
praceneschopnost a pod.) trvat, aby poruchu zdravia bolo uz mozné povazovat za
ublizenie na zdravi vzmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona. Musi sa jednat ale
o taku poruchu zdravia, ktora znemoznuje postihnutému obvykly spésob zivota, ale
treba brat' v ivahu aj ostatné kritéria posudzovania pojmu ublizenia na zdravi.

Rozhodujucim pre naplnenie znaku ublizenia na zdravi je, €i vykonanymi
dbékazmi bola preukazana taka porucha zdravia poSkodeného, ktora mu st'azovala
obvykly spdsob zivota a vykon obvyklej Cinnosti, a to nie len po kratku dobu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pre naplnenie vSetkych znakov precCinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby
poskodenie zdravia si vyZiadalo lekarske oSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie pocCas
ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. Nie je



rozhodujuca diZka praceneschopnosti, ktora by mala trvat najmenej sedem dni, ale
vzdy pri su€asnom splneni aj dalSich kritérii.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten kto sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Je potrebné uviest, Ze objektivna stranka precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona spocCiva v konani pachatela, ktoré méze mat dve formy,
a to hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Tieto formy sa moézu aj prekryvat. Spravidla ide nasilny
alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy
o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacSieho poctu oséb
pritomnych sucasne.

Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla
obCianskeho spoluZitia a zasady obcianskej moralky. Zo slovného spojenia hruba
neslusnost’ vyplyva, Ze musi ist 0 zavaznejSiu neslusnost, ktora sa prieci pravidlam
obcCianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter nesluSnosti
nemozno hodnotit len na zaklade charakteru osobnosti pachatela, ale zjeho
konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doSlo. Vytrznostou
sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom naruSuje verejny poriadok a pokoj
a je pren typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Musi ist’ o vySSi stupen nebezpecnosti.

Pri posudzovani €inu vytrznickej povahy je nutné hlavne zvazit intenzitu, Crty
a priebeh utoku (slovné, Ci iné nebezpecné prejavy), posudit’ okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany (na pracovisku, na ulici, denna alebo no¢na doba), zistovat pohnutku
Cinu (vyprovokovanie, arogancia voci inym osobam), zhodnotit nasledky (poranenie
osb6b, poskodzovanie veci) azhodnotit osobu pachatefa (doposial spdsob jeho
Zivota, povahove vlastnosti a pod.).

Z rozhodnutia v Zbierke sudnych rozhodnuti R40/1977 okrem iného vyplyva,
ze kazdé fyzické napadnutie obCana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, nemusi vZdy napifat skutkovd podstatu trestného ¢inu
v zmysle § 364 ods. 1 a nasl. Trestného zakona.

Z vypovede obvineného a poskodeného bolo zistené, ze medzi nimi doSlo na
moteli Kamenec k vzajomnému incidentu. Obvineny najprv tvrdil, Ze ho poSkodeny
napadol ako prvy, priCom on na to nijako nereagoval, a naopak poskodeny tvrdil, Ze
ho ako prvy napadol obvineny, priom on ho nasledne taktiez intuitivne udrel. Pri
opatovnom vysluchu obvineny uviedol, Ze teda medzi nim a poSkodenym doslo
k vzajomnému incidentu, ktoré konanie povazuje za nedorozumenie, pricom uviedol,
Zze Skodu uz poskodenému nahradil. Uvedené skutoCnosti pri svojom opatovnom
vysluchu potvrdil aj poskodeny. Zvypovedi svedkyni rovnako vyplyva, ze
k vzajomnému incidentu medzi obvinenym a poskodenym doslo, priCom zhodne
uviedli, Zze to celé trvalo iba kratku chvilu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze k urc€itému konfliktu naozaj doSlo, avSak som
toho nazoru, ze iSlo o vzajomny konflikt dvoch mladych ludi, zrejme potuZenych aj



alkoholom, kedy tito dvaja mladi ludia zrejme nevhodnym spdsobom vyhodnotili
vzniknutu situaciu a vzajomne si opatovali po jednom udere pastou do tvare. Ako
obvineny tak aj poSkodeny maju na celej tejto situacii rovnaky podiel viny.

Poukazujem aj na vo veci vypracované odborné vyjadrenie, v ramci ktorého
sice znalec urcCil dobu obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota na 13 dni, avSak na
druhej strane zranenia poSkodeného vyhodnotil ako lahké. Taktiez davam do
pozornosti aj vypoved poSkodeného zo dna 20.02.2024, kedy uviedol, ze vzniknuté
zranenia mu nespoésobili obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota, bol v kazdodennych
cinnostiach sebestacny a nebol ani praceneschopny.

Pri_hodnoteni celého konania som teda prihliadala aj na spravanie sa
posSkodeného, ktoré predchadzalo konaniu zo strany obvineného.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakona neustanovuje inak.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Trestného zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu ako materialneho znaku precinu.
Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna sa o precin.

Zo spravy o povesti vyplyva, Ze spravanie obvineného nebolo doposiafl
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany
a z vypisu Uustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial nebol ani
priestupkovo postihnuty.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na zistené skutoCnosti po vyhodnoteni vSetkych vo veci
vykonanych dbdkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som dospela k zaveru, ze
konanim obvineného sice doslo k naplneniu znakov skutkovych podstat precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda po formalnej stranke, avSak toto
konanie nie je mozné kvalifikovat ako trestny Cin z dévodu nepatrnej spoloCenskej
zavaznosti, teda materidlneho znaku prec€inu vzmysle § 10 ods. 2 Trestného
poriadku (materialny korektiv), aj napriek tomu, Ze doba praceneschopnosti
a lieCenia podfa znaleckého posudku presahuje dobu siedmych dni. V danej veci
teda nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si m6zu uplatnit’ v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Cervenakova
prokuratorka



