OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 584/22/8807-13 Michalovce 21.03.2023
EEC: 2-66-594-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
817/MI-MI-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v €ase okolo 12.07 h v XXXXX na ul. XXXXX pri prevadzke masiarstva
XXXXX na parcele registra C s Cislom XXXXX dal pokyn na vykopové prace
z dévodu odstranenia poruchy na centralnom kanali bytového bloku na ul. XXXXX
v XXXXX, pri€om vykopové prace boli vykonavané bez predchadzajuceho vyty€enia
podzemnych inzinierskych sieti, o vytyCenie ktorych bol povinny poZziadat, avSak
o vytyCenie tychto sieti nepoziadal, kde bagrista, ktory konal na pokyn obvineného,
pri vykonani zemnych prac tazkym strojom, a to bagrom zn. New Holland B115B,
evidenéného &isla XXXXX vyhibil jamu o rozmeroch cca 5m x 2m, pricom lyZicou
bagra odvalil betonovy prefabrikat a zachytil v zemi ulozeny kabel nizkeho napatia
typu AYKY 4 x 120mm?, v désledku ¢oho sa ten pretrhol, ¢im toho istého dna t. j.
XXXXX v Case od 12.07 h do 14.30 h doslo k vypadku dodavky elektrickej energie u
2 odbernych miest, a to v prevadzke masiarstva XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX
v XXXXX a taktiez k vypadku elektrickej energie na odbernom mieste dreveného
stanku, nachadzajuceho sa oproti masiarstvu XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX bez
popisného Cisla, ¢im pre poSkodenu XXXXX a. s., so sidlom na ul. XXXXX €. XXXXX
v XXXXX, 1ICO: XXXXX sposobil $kodu na majetku vo vyske 326,13 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 26. 10. 2022 sp. zn. ORP-817/MI-MI-2022
bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 05. 12. 2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podfa § 288 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na Sest
mesiacov.

Obvineny a splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti uzavreli zmier,
ktory dna 10. 03. 2023 podpisali a v ramci ktorej obvineny svoje konanie olutoval,
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, ato za pritomnosti
probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu XXXXX.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,



pre ktory je stihany. Skoda bola v danom pripade obvinenym uhradena po$kodene;
spolocnosti v celom rozsahu dna 14. 02. 2023 bankovym prevodom.

Dna 10. 03. 2023 zlozil obvineny na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 150,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Obvineny a poskodena strana stymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



