OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 741/15/8807 Michalovce 12.01.2016
EEC: 2-66-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 692/2006 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 692/2006
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.02.2007 v Case okolo 23.00 h. v Michalovciach na ul. Mlynskej pred obytnymi
blokmi teda na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol posk. XXXXX a to tym,
spésobom, Ze ho najmene;j trikrat udrel rukou zovretou v past do oblasti sanky, ¢im
mu podfa vypracovaného znaleckého posudku spdsobil zranenia a to zlomeninu uhla
sanky vlavo s malym posunutim ulomkov, so zubom €. 38 v lomnej Strbine otvorenu
do ustnej dutiny a zlomeninu tela sanky vpravo bez posunutia ulomkov, so zubom ¢.
45 vlomnej Strbine, otvorenu do ustnej dutiny, ktoré si vyziadali dobu lieCenia
a doCasnej praceneschopnosti v trvani 49 dni, od 02.02.2007 do 23.30.2007



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: ORP-225/1-OSV-MI-2007 zo dfia 03.07.2007 bolo zadaté trestné stihanie vo
veci pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej
a kriminalnej policie XXXXX zo diia 27.02.2007 bolo vznesené obvinenie Jifimu
Danovi pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Obv. XXXXX sa k pre€¢inom jemu kladenych za vinu nepriznal.

Uviedol, Ze nie je pravdou, aby mal on napadnut poskodeného, je pravdou, Ze
tam bol, ale poSkodeného nenapadol. Vie o tom, ze poskodeného napadol chlap,
ktorého meno uviest nevie, vie len ze ho prezyvaju ,Emil®, byva na ,Mlyne“ a méze
mat’ tak okolo 30 rokov. PreCo posSkodeny a dalSi svedkovia oznacili prave jeho ako
utoCnika uviest nevie.

Sv. — posk. XXXXX uviedol, Ze kritického dna v ¢ase okolo 23.00 h. vysiel
pred vchod bytovky, kde hral na gitaru XXXXX a pri nom stal obvineny. PriSiel k nim
a spytal sa ich Ci s nimi mdze spievat, kde XXXXX mu povedal, Ze mdze, ale
obvineny na neho zakriCal nech vypadne a nasledne ho pravou rukou zovretou
v past udrel najmenej trikrat do tvare do oblasti sanky. PoSkodeného to zabolelo
a ucitil nejaké prasknutie. Po udere spadol na zem a na zemi sa mu z ust pustila krv.
Toto vSetko videl aj XXXXX.

K veci vypovedal aj sv. — poS. XXXXX, nar. 22.08.1992, syn poskodeného,
ktory uviedol, Ze otec zomrel dria 09.05.2008 pri autonehode. On ako syn nebol pri
tom skutku pritomny, ked bol jeho otec napadnuty, avSak dodal, Ze si pamata, ze
v ten den dosSiel otec domov a povedal, ze ho napadol XXXXX.

Vo veci bola vypocCuta aj sv. — posSk. XXXXX, ktora dodala, ze vo veci
napadnutia posSk. XXXXX, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vznikla Skoda vo
vySke 746.80 €, ktoru Ziada uhradit.

Vo veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dna 03.02.2007 dodal, ze kritického
dnia v Case okolo 23.00 h. bol vonku na ulici Mlynskej s obvinenym, kde svedok hral
na gitaru. K nim doSiel poSkodeny XXXXX, ktory sa ich spytal, €i si méze s nimi
zaspievat, pricom svedok mu povedal, ze mézZe. Obvineny ale poskodenému
povedal, Ze nech vypadne a v tom ho viackrat udrel pravou rukou zovretou v past do
oblasti sanky, po ¢om poskodeny spadol na zem a z ust sa mu pustila krv. Po tomto
sa poSkodeny postavil a odiSiel smerom domov, kde povedal, Ze ide zavolat' policiu.

Pri svojom dalSom vysluchu drfia 19.03.2013 uviedol, Ze v Case ked Siel
odprevadit XXXXX domov, tak videl ako sa obvineny s poSkodenym hadaju.
Nasledne videl ako obvineny napadol poSkodeného, tak ako to uviedol predtym. Na



mieste bola XXXXX, XXXXX, kde Bajkorova vtedy volala aj policajtov. XXXXX sa
s poskodenym ani s nikym inym nebil.

K veci dalej vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dodal, ze on si na skutok velmi
nepamata, lebo mal vypité, ale videl iba to, Ze poSkodeny mal tvar od krvi a Ze od
neho odchadza obvineny. Vtedy tam bol pritomny aj XXXXX. Pri svojom vysluch zo
dria 08.02.2007 uviedol, Ze len videl ako obvineny odchadza od poSkodeného a ked
on dosiel k poskodenému, tento si myslel, Zze aj on ho chce napadnut, preto ho chcel
udriet, priCom svedok poskodeného len od seba odstr€il, aby ho nezaspinil od krvi.

XXXXX k veci uviedol, ze v ¢ase ked on bol na mieste tak videl ako XXXXX
kopol poskodeného do hlavy atento potom narazil do kontajnera. Potom svedok
odiSiel preC¢ apreto nevie uviest, Ci obvineny potom nasledne nenapadol
poskodeného, lebo vtedy sa tam bilo viacej ludi.

K veci bol vypocuty aj sv. XXXXX, ale tento sa ku skutku vyjadrit nevedel.
Medzi svedkami a obvinenym bola tiez vykonané konfrontacia, poCas ktorej
vSetci zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia znalcom XXXXX, CSc., z ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel
zranenia a to zlomeninu uhla sanky vfavo s malym posunutim ulomkov, so zubom C.
38 vlomnej Strbine otvorenu do ustnej dutiny a zlomeninu tela sanky vpravo bez
posunutia ulomkov, so zubom €. 45 v lomnej Strbine, otvorenu do ustnej dutiny, ktoré
si vyZiadali dobu lieCenia a doCasnej praceneschopnosti vtrvani 49 dni, od
02.02.2007 do 23.30.2007.

Dodal, Ze uvedené zranenia boli spésobené naraz, jednym pésobenim nasilia,
najpravdepodobnejSie uderom pastou do favej strany sanky, do oblasti uhla sanky
silou vacsej intenzity. Mechanizmus vzniku poraneni teda zodpoveda tomu, ako to
uvadza poskodeny, Zze bol niekolkokrat udrety pastou do lavej strany tvare a pri
uderoch citil v sanke bolest, prasknutie, iSla mu z ust krv a zlomil sa mu zub, ktory
potom vypful. Dvojita zlomenina mohla vzniknut a najpravdepodobnejsie i vznikla
uderom pastou do lavej strany tvare, ak bolo uderov viac, musela vzniknut
poslednym uderom pdsobiacim do lavej strany tvare, na oblast sanky.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dna 03.02.2007 v Case o 00:21 h. vyplyva, ze
poskodenému bola namerana hodnota 0,82 mg/l alkoholu v dychu.

Dria 05.10.2015 doSlo vySetrovatelom PZ k zmene pravnej kvalifikacii konania
obvineného v zmysle prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona.

Zo spravy Mesta XXXXX zo dna 09.11.2015 vyplyva, ze posSk. XXXXX zomrel
dria 09.05.2008 v Michalovciach.

Z miesta bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne. Doposial bol trestne
stihany sedemkrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
4T/9/2013 zo dna 04.04.2013, pravoplatného dna 04.04.2013 za zlo€in podla § 321
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody



v trvani 4 rokov a 10 mesiacov v ustave so strednym stuprfiom strazenia a tiez zakaz
cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky a 6 mesiacov.

Prokurator vzmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. mdze zastavit' trestné
stihanie ak zisti, zZe je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Zze obvineny toho casu
vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 4T/9/2013 zo dha 04.04.2013, pravoplatného toho istého dra, vo
vymere 4 roky a 10 mesiacov, ktory mu ulozeny za zloCin utoku na verejného Cinitela
podla § 321 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, kde je trestna sadzba v rozmedzi od 3 rokov
do 8 rokowv.

Za precCin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona
mozno ulozit trest odnatia slobody v trvani od 2 rokov do piatich rokov.

Za preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mozno ulozit
trest odnatia slobody v trvani az na tri roky.

Je teda zrejmé, Ze v pripade uznania viny obvineného by tomuto bol ukladany
trest odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona za sufasného zruSenia
rozsudku sp. zn. 4T/9/2013, ako aj rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T/233/2013, ktory uz bol zruSeny rozhodnutim 4T/9/2013. Sucasne obvineny
vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 10 mesiacoyv, €o je
len o dva mesiace menej, ako je horna hranica zakladnej trestnej sadzby za precin
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

V pripade ukladania nového suhrnného trestu by sa obvinenému ukladal trest
podfa trestného Cinu najprisnejSieho, ¢o v tomto pripade znamena podla trestnej
sadzby ustanovenej v § 321 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, teda v trvani 3 az 8 rokov.

Uvedené skutocCnosti boli preskimané aj v zmysle zasad pre ukladanie trestov
v zmysle § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona.

Vykonanym zistovanim a dokazovanim bolo dostatoCne preukazane, ZzZe
skutok uvadzany v uzneseni o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal,
tento skutok napifia znaky trestného &inu a spachal ho obvineny, avsak trest, ku
ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



