OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 390/15/8807-19 Michalovce 20.06.2017
EEC: 2-66-629-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.07.2005 v Case okolo 11.00 h. na betonovom chodniku veducom cez miestny
park v obci Pavlovce nad Uhom, okres XXXXX pristavili posk. XXXXX, nar. XXXXX
iduceho samostatne na bicykli, posk. XXXXX, nar. XXXXX a posk. XXXXX, nar.
XXXXX iducich spolu na bicykli, pricom tychto zhodili z bicyklov, fyzicky ich napadli
tak, Ze ich viackrat udreli rukami do oblasti tvare a viackrat kopli do zadnej Casti tela
a pritom posk. XXXXX z krku odcudzili 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 3650 a 1 ks
crossovy bicykel zn. RMX nezisteného vyrobného Cisla o hodnote najmenej 2.000,-
Sk a posk. XXXXX odcudzili 1 ks pansky bicykel zn. Kely o hodnote najmenej 500,-
Sk, pricom poskodeni XXXXX Racova a XXXXXo utrepli fahké zranenie, bez
praceneschopnosti



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.07.2005 v Case okolo 11.00 h. na betonovom chodniku veducom cez miestny
park v obci Pavlovce nad Uhom, okres XXXXX pristavili poSk. XXXXX, nar. XXXXX
iduceho samostatne na bicykli, posk. XXXXX, nar. XXXXX a posk. XXXXX, nar.
XXXXX iducich spolu na bicykli, pricom tychto zhodili z bicyklov, fyzicky ich napadli
tak, Ze ich viackrat udreli rukami do oblasti tvare a viackrat kopli do zadnej Casti tela
a pritom posk. XXXXX z krku odcudzili 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 3650 a 1 ks
crossovy bicykel zn. RMX nezisteného vyrobného Cisla o hodnote najmenej 2.000,-
Sk a posk. XXXXX odcudzili 1 ks pansky bicykel zn. Kely o hodnote najmenej 500,-
Sk, pricom posSkodeni XXXXX Racova a XXXXXo utrepli fahké zranenie, bez
praceneschopnosti

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-606/0VK-MI-2005 zo dia 01.07.2005 bolo zadaté trestné
stihanie za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dha 15.07.2005 bolo trestné stihanie podla §
172 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Predmetné uznesenie vySetrovatela PZ bolo dozorujucou prokuratorkou pod
sp. zn. 1Pv 264/2005 — 13 zo dfia 20.07.2005 zruSené ako nezakonné.

Uznesenim vySetrovatela PZ tej istej spisovej znacky zo dna 24.10.2005 bolo
vzneseneé obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

K veci bol vypocCuty sv. — poSk. XXXXX Rac, ktory dna 01.07.2005 uviedol, Ze



kritického dnia dosSiel na jednom bicykli a na druhom isli XXXXXo a XXXXX XXXXX.
Prechadzali cez miestny park, kde pri vychadzani z parku ho na chodniku stojaci
jeden zo Styroch romov ho zhodil z bicykla, pri€om po madarsky sa ho spytal, ¢i mu
neda mobilny telefén, ¢o on odmietol. Vtedy mu povedal, Zze pokial mu neda telefon,
tak ho zahrdusi a rukou ho chytil pod krk, priCom na druhej ruke mal omotanu retaz.
Poskodeny mal mobilny telefén zaveseny na krku. KedZe sa ho bal, a dal$i z romov
mal n6z — dyku so zubami na Cepeli, tak mu tento telefébn odovzdal. Tento rom hned
pred nim vybral z neho jeho SIM kartu a zahodil ju na zem. Ten isty rom mu zobral
hned aj bicykel, kde poCas videl ako dalSi traja Rdmovia zobrali bicykel aj dalSim
poskodenym. Ako bol XXXXXo na zemi, tak vSetci traja do neho este kopli ato do
chrbta. Ten ¢o mu zobral mobil, tak kopol do jeho matky, ktora lezala na zemi. Potom
vSetci tito Styria Romovia nasadli na bicykle a odiSli smerom do parku. PoSkodenému
nebolo spdsobené Ziadne zranenie. PoSkodeny poznal len jedného z nich, ato
XXXXX z Pavloviec nad Uhom, bol od polpasa hore nahy, pricom bol cely
potetovany. Dal$ich troch rémov vébec nepoznal.

Sv. — posk. XXXXX XXXXX vypovedal aj dna 12.10.2005, ked dodal, ze
cestou do lekarne ich dobehli obaja obvineni a zo slov XXXXX porozumel, ze Ci
preda mobilny telefon. Potom zlekarne iSli cez park, pricom ich opat dobehli
obvineni a este dalSi dvaja Romovia, pricom obv. XXXXX mu z krku strhol telefon,
kde sa poskodeny zlakol a utekal smerom na obec Tahyra, kde po chvilke ho
dobehol XXXXX, kde povedal, Ze mu odcudzili bicykel. Potom cestou pri jednom
dome uvideli XXXXX, ktorému povedali, aby s nim iSiel za tetou XXXXX, lebo vie po
madarsky aj romsky. Ona s nimi potom iSla k XXXXX, ale tam nikto nebol a bicykle
nevideli Zziadne.

PreCo pri svojej predchadzajucej vypovedi uvadzal, Zze vedel, o pachatelia
vraveli medzi sebou na mieste a videl u jedného aj n6z a ako mal XXXXX vybrat
z mobilného telefénu SIM kartu a videl ako bola napadnuta jeho matka a XXXXXo,
tak preCo to tam je tak uvedené, to uviest nevie. A dodal, Ze v mobilnom teleféne
vtom Case nemal ziadnu SIM kartu, pricom tento nebol vébec funkény. Jemu
nevznikla Ziadna Skoda.

Dria 21.11.2012 poSkodeny uviedol, Ze mu bol ukradnuty bicykel a mobilny
telefon a to obvinenymi. Akym sp6sobom ho prepadli a ako vSetko sa to malo udiat
uz ale nevie. Uz nevie ani presne kolko os6b ho prepadlo a ¢o po tomto nasledovalo.
Pred odstup Casu si na to nespomina.

Vo veci vypovedala aj sv. — poSk. XXXXX, ktora dna 01.07.2005 uviedla, ze
ked prechadzali cez park ako prvy iSiel jej syn aoni iSli za nim. Pri vychadzani
z parku jej syna zhodil z bicykla jeden zo Styroch rémov. Na to reagovala tak, ze
zoskoCila z bicykla a dalSi traja Romovia priskocCili k posk. XXXXX, ktorého tiez
zhodili z bicykla. Potom aj ten rém, ktory zhodil jej syna, priSiel k nej a sotil do nej,
naCo spadla na zem. Nasledne ju potom eSte dvakrat kopol pravou nohou do jej
stehna jej pravej nohy. Potom sa vratil k jej synovi a tam nevie ¢o bolo, lebo bola
velmi prestraSena. Nevie ani €o bolo s XXXXX, nakolko bola prestrasena, ale ako
leZal tak kazdy z nich do neho najmenej 2-krat kopol a to do chrbta. Potom im zobrali
bicykle, na ktorych odiSli do miestneho parku. Dodala, Ze jeden z troch romov mal
v ruke n6z a povedal jej, Ze ak sa bude chlapcov zastavat, tak ju zabije. Ani jedného
zo Styroch romov nepoznala a nikdy ich nestretla. Ak by ich aj teraz videla, tak by ich



nepoznala. Traja Romovia oslovovali toho jedného ¢o zhodil jej syna, menom
XXXXX a bol potetovany.

Poskodena vypovedala aj dna 12.10.2005 kedy dodala, Ze ich cestou z parku
prepadli obvineni, teda dvaja pachatelia. Jej syn potom utiekol pre&. Ziaden ndz
u nich nevidela. Nevie precCo je v prvej vypovedi uvedené, Ze u jedného videla n6z,
taktiez nie je pravda, aby sa jej vyhrazali, ze ak sa bude zastavat chlapcov, tak ju
zabiju. Poskodena potom odisla domov, jej syn a synovec odisli potom nevie kde.

Dalej bola poskodena vypoduta aj dia 22.11.2012 kedy uviedla, Ze si na cell
vec uz nepamata. Vie, zZe iSli cez park, ale ¢o sa stalo potom, to si uz nepamata.
Nechce hovorit Ziadne vymysly, tak radSej nebude hovorit nic.

Dalej bol k veci vypoduty aj sv. — posk. XXXXX, ktory dfia 02.07.2005 uviedol,
Ze pri vychadzani z parku posk. XXXXX zhodil z bicykla jeden zo Styroch rémov.
Potom zhodili aj jeho, pricom posk. XXXXX stihla eSte zoskocCit. Potom ako lezal na
zemi, tvarou k zemi, tak citil ako do neho niekto kopol, najmenej Styrikrat. Neboli mu
spdsobené Ziadne zranenia. Jeden z tych troch romov mal v ruke néz. Bol to rom
s flakatou tvarou a rukami. Co sa dialo s poskodenymi tak to uviest nevie, lebo bol
zaskoCeny zo skutku. Potom zobrali bicykle a odiSli do parku. PoSkodeny XXXXX
XXXXX potom povedal, ze musel dat tomu rémov aj svoj telefon. Ani jedného
z romov nepoznal. Jedného z nich oslovovali menom XXXXX.

Poskodeny vypovedal aj dia 12.10.20095, ktory zhodne uviedol skutoCnosti
ako posk. XXXXX XXXXX dfia 12.10.2005, pri€om dodal, Ze cestou od domu XXXXX
s XXXXX, tejto povedali, Co vSetko im bolo odcudzené. Dodal, ze on ziaden nbz
nevidel, priCom pachatelia boli len dvaja. Pravda je to, ¢o uviedol dnes, preCo su
v jeho prvej vypovedi uvedené iné skutoCnosti, tak to uviest nevie.

Pri svojom vysluchu dna 20.11.2012 uviedol, Ze si na skutok pamata uz velmi
slabo. Cestou cez park ich prepadli traja Réomovia, priCom jeden z nich sa vola
XXXXX. Zbili ich vSetkych, tak ako to popisal uz predtym. Z parku potom odisli
domov, do XXXXX, odkial privolali policiu. Naspat do Pavloviec sa uz nevracali, iSli
rovno domov. Potom odisli s policajtmi do Pavloviec, kde nasli XXXXX bicykel a jeho
mobil. Tieto veci sa nasli na tabore, ale uz nevie u koho.

Dodal, Ze skutoCne ich napadli traja pachatelia, vtedy uvadzal Styroch, lebo to
uvadzal XXXXX XXXXX, ale v skutoCnosti boli traja. Taktiez nevie preCo v prvej
vypovedi uvadzal, Ze potom iSiel s XXXXX do Pavloviec k domu obvinenych, ked
teraz uvadzal, ze iSli rovno domov. Pravda je to, o uvadzal v tejto vypovedi.

Dalej bol k veci vypoduty sv. XXXXX, ktory dfia 02.07.2005 dodal, Ze pracuje
ako obsluha v zalozni v Pavlovciach nad Uhom, ked dna 01.07.2005 v Case okolo
11.45 h. dosSiel do tejto zalozne XXXXX a doniesol tam mobilny telefén zn. Nokia
3650, vyr. €. : 355377003088708, ktory tam chcel nechat do 06.07.2005. Spolu
s XXXXX dosSiel do zalozne eSte jeden rom, vo veku asi 25 rokov. Tento mobilny
telefon potom dobrovolne vydal policajtom.

K veci nasledne vypovedal aj sv. XXXXX, dna 02.07.2005, priCom dodal, Ze
kritického dna spolu so svojou druzkou XXXXX stretol v meste dvoch mladych rémov
na bicykloch, ktorych predtym nikdy nevidel. Zastavili sa pri nich arozpravali po



madarsky, priCom im rozumel jedine slovo ,zaloZzna a telefon®. Potom ich zavolal
k nim domov, Ze jeho otec je doma, Ze on im ten telefon do zalozne odnesie, lebo
jeden z nich nemal eSte 18 rokov. Pred ich domom bol na ulici jeho stryko XXXXX,
ktorému ten mladsi nukal ten teleféon za 3.000,-Sk, ¢o stryko odmietol. Potom tento
telefon do zalozne zaniesol jeho otec, priCom on iSiel s nim. Obaja chlapci ostali
u nich doma, kde oni sa zo zalozne vratili okolo 14.00 az 14.30 h., priCom vtedy sa
tam uZ tito dvaja chlapci nenachadzali a nevie kam odigli. Co sa stalo s bicyklami
tychto chlapcov to uviest nevie.

K veci vypovedala aj sv. XXXXX, ktora dna 02.07.2005 vypovedala zhodne
ako jej druh sv. XXXXX, priCom dodala, ze ako jej druh so svojim otcom odisli do
zalozne, tak ona ostala doma, pricom po nejakom Case vysla na dvor, pricom bicykle
tam uz neboli. Nasledne tieto bicykle hladali po okoli, vypytovali sa. Potom tito dvaja
chlapci, ktori tam prisli na bicykloch odisli s XXXXX, ktory Zije s tetou jedného z tych
chlapcov, k nemu domov. Nasledne doSla k nimi domov aj tato teta, ktora sa na
bicykle vypytovala, ale tieto sa nenasli. Jej druh s otcom sa zo zalozne vratili okolo
14.30 h., kedy uz tam tito chlapci neboli. Toho chlapca, ktory dal jej druhovi telefon
by opoznala, vie Ze sa vola XXXXX.

Vo veci vypovedal sv. XXXXX, ktory dna 02.07.2005 uviedol, ze ked
prechadzal popred dom XXXXX a XXXXX, tak na dvore zbadal dvoch chlapcoy,
ktorych poznal ako pribuznych jeho manzelky XXXXX. Ked sa k nim prihovoril, tak
tito naznacili posunkom kradez a slovo bicykel. Zobral ich domov k manzelke, ktora
vie po madarsky atato povedala, Ze im boli odcudzené bicykle z dvora XXXXX.
Nasledne vSetci Styria odiSli do dvora XXXXX, ale XXXXX v tom €ase nebol doma.
Bicykle sa vSak nenasli. Dodal, Zze chlapci ani raz nespomenuli, aby boli zbiti,
pripadne aby im bol odcudzeny telefén, tiez nespominali XXXXX, pricom on ju v ten
den v ich obci ani nevidel.

Dna 23.11.2012 svedok uviedol, Ze chlapci mu len povedali, ze ten rom
s flakatou tvarou im predal telefén a nedal im za neho telefén a preto ho poziadali
aby im pomohol od neho dostat mobilny telefon.

Zhodne vypovedala aj sv. XXXXX, ktora dna 02.07.2005 dodala, Ze jej manzel
dosSiel v ¢ase okolo 13.00 h. k nimi domov s XXXXX a XXXXX, ktory je jej synovcom.
Dalej vypovedala zhodne ako jej manzel, chlapci jej ani raz nepovedali, aby boli zbiti
a ani raz v ten den nevidela v dedine svoju sestru XXXXX.

Svedkyna bola vypocuta aj dia 12.10.2005 kedy uviedla, Ze jej manzel priSiel
s XXXXX a XXXXX k nim domoy, aby isSla s nimi za XXXXX, nech sa ona spyta, Ci
predal ich telefébn anech im da peniaze, alebo vrati telefon. Cestou pre€ jej
poSkodeni povedali, Ze telefon aj bicykle im boli odcudzené. O Ziadnom fyzickom
utoku jej nevraveli.

Dna 23.11.2012 svedkyna uviedla, Ze si na ni¢ pred odstup Casu uz
nepamata.

Nasledne boli vo veci vykonané konfrontacie medzi poSkodenymi a XXXXX,
pri ktorych vSetci zotrvali na svojich vypovediach, priCom XXXXX XXXXX doplnil
svoju vypoved v tom zmysle, Zze na dvore XXXXX bol, ale az po incidente, kedy ho



prosili, aby im vratili bicykle a mobilny telefdn.

Nasledne bola vo veci vykonana aj previerka vypovedi na mieste, pri ktorej
poskodeni XXXXXo a XXXXX zhodne oznacili ako miesto €inu krizovatku chodnikov
v tvare ,Y* v priestoroch mestského parku v obci Pavlovce nad Uhom v blizkosti
amfiteatra, pricom XXXXX XXXXX v8ak oznacil vyustenie chodnika z miestneho
parku cez riadny otvor v oploteni, priCom rukou oznacil miesto vo vzdialenosti 2
metrov od seba smerom do parku, kde podla neho mali stat pachatelia, ktori ich
napadli. Takto dve rozdielne oznacené miesta spachania skutku sa od seba
nachadzaju vo vzdialenosti 215 m. Teda previerkou vypovedi na mieste bol zistené
zavazny rozpor vo vypovediach poSkodenych XXXXX.

Dalej bolo zistené, Ze z lekarskych vySetreni posk. XXXXX, ktori podia ich
tvrdeni mali byt pachatefmi napadnuti kopanim, pri vySetreni vSak lekar nezistil
Ziadne znamky zranenia.

Dna 15.10.2007 vo veci vypovedal obv. XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo
a k veci sa odmietol vyjadrit. Dna 27.02.2013 uviedol, ze v uvedeny defi sedel pred
svojim domom, ked k nemu prisli dvaja mladi chlapci, ktori sa k nemu prihovorili, Zze
potrebuju predat mobilny telefén, ale nemaju 18 rokov a v zalozni im ho nechcu
zobrat. Preto tento telefén zobral a odiSiel do zalozne, priCom oni ostali u neho. Za
telefén dostal v zalozni 700,-Sk, ale nie je si isty, Ci to bola tato suma. Ked sa vratil
domov, tak tito dvaja chlapci tam uz neboli. O nejaky ¢as k nemu domov prisli
policajti s tymi romami, za jeho bratom Milanom, Ze vraj on mal zbit tych rémov
s retazami. V6bec nie je pravdou, €o sa im kladie s bratom za vinu. Uz si nespomina
pre odstup Casu, Ci tito ROmovia mali so sebou aj bicykle. Uz si tiez nespomina, Ci
tam s nimi bola aj nejaka zena.

K veci dna 29.11.2007 vypovedal obv. XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
kritického dfia k nemu doSiel XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX, pri€om obaja vedla
seba tlacili bicykle. Prisli k nemu a nukali mu mobilny telefén za 3.000,-Sk, ¢o on
odmietol. Potom vsSetci traja odiSli do zadnej Casti dvora, kde byva jeho brat XXXXX,
pricom bicykle opreli o stenu. Potom sa od brata Jozefa dozvedel, Ze ide s mobilnym
telefonom do zalozne, kde ho chce predat. Obaja chlapci ostali sediet pred domom,
pricom mu povedali, ze XXXXX Siel s Jozefom do zalozne. XXXXX ale dlhSie
nechodil, tak chlapci povedali, Ze idu k svojej tete XXXXX. V €ase okolo 14.00 az
14.30 dosli do dvora ich teta XXXXX a dvaja chlapci, priCom dosli peSo bez bicyklov.
Jeho brat XXXXX doSiel az po Styroch hodinach a mal aj vypité, kedze mal
narodeniny. VecCer k nim dosli policajti, ktori ich zobrali pre€. Uviedol, ze on v ten den
v parku vébec nebol. Potom niekolko dni na to bol aj v XXXXX, kde sa pytal XXXXX
preco ich udali, kde mu povedala, Ze to ich deti, a Ze ked budu vypovedat, tak
povedia pravdu, priCom od jeho brata XXXXX pytali peniaze za telefén, priCom on im
povedal, Ze telefén im bol vrateny a neda im Ziadne peniaze.

Obvineny XXXXX vypovedal aj dha 29.05.2015, ked dodal, Zze on v ten den
v parku nebol vébec, ale bol na dvore so svojim synom. Nasledne vypovedal zhodne
ako v predchadzajucej vypovedi, pricom dodal, Ze ked sa vratil jeho brat XXXXX zo
zalozne, tak sa ho spytal, preCo vybabral s tymi chlapcami, lebo peniaze za telefén
zo zalozne si ponechal. Ked k nemu tito chlapci prisli, tak mali jeden bicykel. Jeho
brat XXXXX zrejme peniaze za telefon prepil, lebo priSiel domov opity.



Obvineny XXXXX je z miesta svojho bydliska hodnoteny len vSeobecne, pre
potreby organov €innych v tresthom konani udajmi nepouzitefnymi.

Doposial bol 18-krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 19T/98/04 zo diia 02.12.2004 za trestny €in podla § 247 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 a § 238 ods. 1 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
podmienecne na 10 mesiacov v Il. NVS, trest vykonal 03.05.2005.

Obvineny XXXXX je z miesta svojho bydliska hodnoteny len vSeobecne, pre
potreby organov €innych v tresthom konani udajmi nepouzitefnymi.

Doposial bol 7-krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 3T/330/95 zo diia 12.10.1995 za trestny €in podla § 247 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody podmienecne na 12 mesiacov v Il. NVS, trest vykonal 13.04.1996.
Predmetné odsudenie bolo zahladené dria 10.08.2004 rozhodnutim Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 4Nt/5/04.

Pri vzneseni obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vysSi stupen pravdepodobnosti.

Pred vznesenim obvinenia dna 24.10.2005, po zabezpeceni d6kazov vyssie
uvedenych bolo zrejmé, Zze ku skutku doSlo tak, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Uvedené zistenia ziskané na zaklade takto nazhromazdenych
dokazov postacovali na prijatie zaveru, ze trestny Cin spachali osoby obvinenych.

Teda po zacati trestného stihanie boli v dobe od 01.07.2005 do 24.10.2005
vykonavané ukony, ktoré po preskumani jednotlivo avo vzajomnom suhrne
postacCovali na prijatie zaveru, ze skutok, ktory sa stal, spachali obvineni.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, po preskumani, ktorych
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a za existencie ktorych bolo nutné dospiet
k zaveru, Zze nebolo preukazané, aby sa stal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie.

Je potrebné poukazat najma na vypoved samotnych poskodenych konkrétne
XXXXX na jednej strane a XXXXX na strane druhej, ktorych vypovede boli preverené
na mieste Cinu, priCom ako uz bolo vysSie uvedené poskodeni XXXXXo a XXXXX
zhodne oznadili ako miesto €inu krizovatku chodnikov v tvare ,Y“ v priestoroch
mestského parku v obci Pavlovce nad Uhom v blizkosti amfiteatra, priCom XXXXX
XXXXX vS8ak oznacil vyustenie chodnika z miestneho parku cez riadny otvor
v oploteni, kde takto dve rozdielne oznaCené miesta spachania skutku sa od seba
nachadzaju vo vzdialenosti 215 m.

Dalej bolo zistené, Ze z lekarskych vySetreni posk. XXXXX, ktori podla ich
tvrdeni mali byt pachatefmi napadnuti kopanim, pri vySetreni vSak lekar nezistil
Ziadne znamky zranenia.

Po preskumani jednotlivych vypovedi poskodenych som zistil, Ze v tychto su
tak zavazneé rozpory, ktoré sa nepodarilo odstranit ani opakovanymi vypovedami
poskodenych, resp. dopliujucimi otazkami vySetrovatela PZ. V prvom rade je nutné
uviest, Ze samotni poskodeni sa rozchadzaju vtom, kolko malo byt vlastne
pachatelov.



Posk. XXXXX XXXXX najprv uvadzal, Zze pachatelia boli Styria, Ze jeden
z pachatelov pred nim z mobilného telefonu vybral SIM kartu a tuto hned zahodil, ze
presne videl, Co sa robili dalsim poskodenym, priCom v dalSej vypovedi uz uvadza,
Ze po tom, ako mal byt zhodeny z bicykla, tak utiekol pre€ a teda neméze tvrdit, ¢o
sa dialo na mieste, priCom dodal, Ze jeho mobilny telefon nemal Ziadnu SIM kartu,
bol nefunkény, mal ho len z ,frajeriny“. Pri poslednej vypovedi dha 21.11.2012 uz
nevedel uviest kolko osdb ho napadlo.

Posk. XXXXX XXXXX najprv uvadzala, Ze pachatelia boli Styria a taktiez, Ze
sa jej vyhrazali s noZzom, ze ak sa bude zastavat chlapcov, tak ju zabiju. Nasledne pri
dalSej vypovedi uz uviedla, Ze pachatelia boli len dve osoby, priCom ani jedna osoba
nemala pri sebe ndz a taktiez nie je pravda, aby sa jej mali vyhrazat zabitim. Pri
svojej poslednej vypovedi uz uviedla, Ze si na vec nepamata a tak nechce vypovedat
nepravda.

Posk. XXXXXo uvadzal ako poskodeny, Ze ich napadli Styria pachatelia
a jeden z nich mal aj n6z. Pri dalSej vypovedi dodal, Zze otom, Ze boli okradnuti
povedali XXXXX, dalej uviedol, ze n6z tam nebol vébec a celkovo ich okradli dvaja
pachatelia. Pri svojej poslednej vypovedi dodal, Ze ich prepadli traja pachatelia
a z miesta Cinu, z parku odiSli rovno domov do obec XXXXX, nie do Pavloviec nad
Uhom, tak ako to uvadzaju ostatni svedkovia. Na zaver dodal, Zze veci sa potom nasli
na tabore, ale uz nevie u koho presne.

Je teda zrejmé, Ze posSkodeni si navzajom protireCia a teda nie je mozné mat’
za preukazane, Ze sa stal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Svedkyna
XXXXX, ktora je pribuzna poskodenych, nepotvrdila skutoCnost, ktoru uviedol posk.
XXXXX, teda, Zze cestou s fiou jej mali povedat, Ze boli okradnuti a aké veci im boli
odcudzené.

Z jednotlivych vypovedi je jedine zrejmé to, ze poSkodeni XXXXX XXXXX
a XXXXXo poziadali obv. XXXXX, aby im pomohol predat mobilny telefén v zalozni,
nakofko nemali 18 rokov a je zrejmé, ze medzi nimi doslo k nezhode z dévodu, zZe
obv. XXXXX uvedeny telefén aj do zalozne odniesol ale peniaze poSkodenym nedal.

Vykonanymi dékazmi, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu nebolo Ziadnym
spésobom preukazané, ze obv. XXXXX a obv. XXXXX sa dopustili skutku, pre ktory
im bolo vznesené obvinenie, teda pre trestny &in lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona.
Vykonanymi dbkazmi sa nepodarilo preukazat, aby doSlo ku skutku, tak ako to
poskodeni uvadzali v prvotnych vypovediach, teda v mestskom parku, ¢o vyplyva
najma zich vypovedi ale aj z previerky vypovede na mieste, priCom v dalSom
poukazujem na zjavné a konkrétne rozpory, na ktoré som poukazal vysSie.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochynosti“ je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze




sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie alebo skutok nespachala
obvinena osoba. ,Nepochybnost“ uvedenu v § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je
nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku, teda tak, Zze nejde
o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost’ relativnu, t.j. relativnu istotu, ¢o
znamena, ze organy cinné v tresthom konani maju vykonavat dokazovanie len
potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, ze sa nestal, respektive, ze ho
nespachal obvineny nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit' trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom
stave alebo o obvinenej osobe su urCité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych
dbékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide
o pochybnosti, ktoré uZ nemozno povazovat za logicke, rozumné, ¢i dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istému poznaniu o existencii, ¢i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu mysliteflné moznosti, Zze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, o bolo dokazané s ur€itym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o v8ak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to Co vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vsSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Zze sa stal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, Ze vysSetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze nebolo nepochybne preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych som podla § 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator
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