OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 489/16/8807-15 Michalovce 25.01.2017
EEC: 2-66-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.07.2016 v Case od 14.00 hod do 15.30. hod. na parkovisku pred barom
XXXXX vo VySsnom Nemeckom, okres Sobrance, priSiel ktam odstavenému
osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat Palio Weekend, evidenéné &islo PO-XXXXX,
Cervenej farby, ktorého vlastnikom v tom €ase bol XXXXX, XXXXX XXXXX, rukami
nasilu stlacil dole okno na strane vodi¢a a cez takto otvorené okno si rukou z vnutra
vozidla otvoril zadné dvere za vodi¢om, nasledne voSiel dnu do vozidla, odkial zobral
zdvihak na vozidlo v hodnote 15,- €ur, ktory chcel odcudzit, avSak pri naslednom
prehlfadavani vozidla bol prichyteny policajnou hliadkou

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Sobrance uznesenim zo dnia 16.07.2016, sp. zn.
ORP-642/SO-MI-2016 zacal trestné stihanie vo veci a uznesenim zo dria 12.09.2016
vzniesol obvinenie voCi ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 08.12.2016 povereny prislusnik OO PZ Sobrance predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim podania ako aj samotného spisového materialu som zistil, Ze
navrh povereného prislusnika OO PZ je dovodny a trestné stihanie obvineného je
nutné zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu priznal vinu, opisal spachanie
skutku i vyjadril futost nad svojim konanim. Zarover bol vSak na zaklade uznesenia
povereného prislusnika OO PZ Sobrance, do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odbor psycholdégia XXXXX, kde znasledne vypracovaného
znaleckého posudku ¢&. 22/2016 a vysluchu znalca vyplynulo, Ze obvineny len
CiastoCne chape zmysel avyznam prejednania svojho konania pred sudom,
zavaznost doésledkov pre svoj zivot a nasledné sankcie si v plnej miere eSte
neuvedomuje, intelektualne schopnosti obvineného su celkovo nivelizované v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti a su nedostaCujuce na posudenie situacie, vzhladom
k urovni mentalneho veku, ktoru v Case vySetrenia dosahoval 14 rokov. Ak teda
v Case vySetrenia dosahoval mentalnu uroven 14 rokov, v Case spachania skutku
bola jeho mentalna uroven nizSia ako 14 rokov. Obvineny mentalne zaostava za
urovriou fyzického veku a len CiastoCne chape protipravnost svojho konania a tejto
suvislosti je aj len CiastoCne spbsobily ovladat svoje konanie. Kona prevazne pod
vplyvom momentalneho podnetu.

V zmysle § 95 ods. 1 Tr. zdkona, mladistvy mladSi ako patnast rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

KedZe obvineny ml. XXXXX v €ase Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie su splnené zakonné podmienky na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voCi mladistvému obvinenému.

Z vySSie uvedenych dovodov sa trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX
v predmetnej trestnej veci zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



