OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 356/16/8807-45 Michalovce 23.07.2018
EEC: 2-66-635-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 21 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.05.2016 v Case okolo 19.00 h. po predchadzajucej hadke s posSk. XXXXX,
nar. XXXXX, tohto fyzicky napadol na hlavnej ceste v obci XXXXX pred rodinnym
domom ¢&. 150, teda na mieste verejnosti pristupnom a to tak, Zze ho jedenkrat pichol
nozom, ktory drzal v pravej ruke do brucha, ¢im mu takto podla znaleckého posudku
spbsobil zranenia a to bodnu ranu brudnej steny v oblasti epigastria (oblast’ pre zivot
nevyhnutnych organovych systémov) s bodnym kanalom neprenikajucim do dutiny
brusnej a povrchovu odreninu krytu brusSnej steny pod pravym rebrovym oblukom
s dobou lieCenia v trvani 9 dni

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Sobrance
CVS: ORP-463/SO-MI-2016 zo dna 23.05.2016 bolo zacaté trestné stihanie za
prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie, 1. oddelenie vySetrovania Michalovce CVS: ORP-439/1-VYS-MI-2016 zo dfia
28.06.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Obvineny pri svojom vysluchu dna 29.09.2016 uviedol, Ze iSiel zihriska
a zaSiel eSte za susedom XXXXX a to autom s XXXXX. Vystupil na krizovatke a iSiel
peso asi tak 100 metrov. PoSkodeny uz bol na ceste, iSiel druhou stranou. Obvineny
zastavil na mostiku pred Hrabovskym a poskodeny priSiel k nemu. Tam mu zacal
poskodeny hovorit, Ze sa kamarati s ciganmi, ze ich vozi v aute. Obvineny mu ale
povedal, Ze on mu nevravi ni¢ do toho s kym sa on kamarati a vzapati dostal prvu
ranu a to rukou do hlavy, do lavej strany. Potom dostal eSte tri dalSie rany, naco
spadol na cestu, potom sa postavil a vS§imol si, Ze poSkodeny je uZz na mostiku a ide
do dvora Hrabovského. Obvineny iSiel tiez na mostik a povedal poSkodenému, preco
chodi po cudzom dvore a nadava na nich. PoSkodeny priSiel k nemu a udrel ho do
tvare. Potom sa vzajomne hadali a ked od neho stal asi tak dva az tri metre, tak
vtedy vytiahol obvineny nozik z predného lavého vreca a myslel si, ze teraz uz
prestane utocit. PoSkodeny ale povedal ,ty na mna vytahujes$ nozik?“ a iSiel ho zase
udriet. Ruku mal uz napriahnutu a vtedy ho obvineny s nozikom zlava doprava
Skrabol. Mozno ako ho iSiel udriet, mozno sa na to pichol sam. Potom si roztrhol
koSelu a povedal, ze nech sa pozrie ¢o mu urobil. Potom ho zacal bit, kde obvineny
spadol do priekopy ale uz si nepamata nic. V tom Case uz boli na brane Hrabovsky.
Hrabovsky ho potom zobral pod plece, vytiahol ho z priekopy, kde sa mu pustila krv
z nosa a takto ho odviedol domov. Potom z domu zavolal 158, kde im po prichode
povedal, Ze v sebaobrane nozikom Skrabol poskodeného. Potom policajti odisli
a vratili sa, kde mu povedali, ze poskodeného odviezli do Michaloviec na oSetrenie.

Je pravdou, Ze so svojimi zraneniami nebol na oSetreni, ani nepodal na
poskodeného trestné oznamenie.

Vo veci bola vykonana konfrontacia dna 16.01.2017 medzi obvinenym
a posSkodenym pocas, ktorej obaja zotrvali na svojich verziach skutku.

Sv. — posk. XXXXX vo vypovedi zo dha 20.07.2016 okrem iného uviedol, Ze
v kriticky den bol vich dedine futbal. PoCas zapasu popijal alkohol a bol tam aj
obvineny. Obvineny na neho zacal nadavat, ako aj na jeho rodiCov. Uz tam na
ihrisku do seba strkali, priCom poSkodeny ho za tie nadavky udrel otvorenou dlafiou
po tvari. Tam to aj tak skoncilo.

Potom si poskodeny sadol do auta k XXXXX XXXXX, s ktorym iSiel domowv.
Pred domom vystupil z auta, lebo chcel otvorit’ branu, pri€om po vystupeni si vSimol,
Ze k nemu kraca obvineny, ktory mu zacal nadavat, pricom poskodeny sa k nemu



rozbehol a sotil ho do priekopy a tam ho dvakrat udrel dlafiou po tvari. PoSkodeny
vySiel z priekopy vonku a vtedy obvineny zo zadného vrecka nohavic vytiahol néz
anim ho pichol do brucha. Ako ho pichol do brucha, tak mal poSkodeny eSte
obvineného udriet’ do tvare, ale toto si vefmi nepamata, toto mu povedal len jeho
kamarat, ktory tam bol s nim. So zranenim potom odiSiel do nemocnice, kde ho
odviezol kamarat. Po troch dioch bol z nemocnice prepusteny domov.

K veci bola vypocuta aj sv. — posk. XXXXX, splnomocnena zastupkyria Dovery
zdravotnej poistovne, a.s., ktora uviedla, Ze vo veci poSkodeného XXXXX poistovni
bola sp6sobena Skoda vo vyske 708,05 €, ktoré ziada uhradit.

K veci dalej vypovedal aj sv. XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze obvineny
s poSkodenym boli kritického dfia na ihrisku pri vyCape a spolo¢ne popijali, kde sa aj
hadali kvOli futbalu, potom si zacali vzajomne nadavat na rodi¢ov. PoSkodeny presiel
na ihrisko, ale obvineny ostal za branou, poskodeny chcel ist za obvinenym, ale
svedok mu vtom zabranil. Obaja boli opiti. Vtedy zobrala obvineného domoy,
a svedok zobral poskodeného domov. ESte pockal asi 10 az 15 minut, lebo obaja
byvaju vedla seba. Ked priSiel pred bytovku, kde byva poSkodeny, na mostiku zastal
a poskodeny vystupil a otvoril branu, naco svedok voSiel autom dnu do dvora. Ked
potom poskodeny zatvaral branu, tak obvineny od svojho domu zacal nadavat na
poskodeného, znova cely konflikt odznova. PoSkodeny vySiel za obvinenym na
cestu, kde sa hadali. Ked bol poskodeny od obvineného asi tak 30 — 40 metrov, tak
mu obvineny vulgarne vynadal matke poSkodeného. Vtedy sa svedkovi poSkodeny
vytrhol, priSiel k obvinenému a dal mu facku. Obvineny poSkodenému znova niec€o
vulgarne povedal a posSkodeny mu dal znova facku. Vtedy obvineny vytiahol zo
zadného vrecka nohavic néz a pichol poskodeného do brucha. Obvineny drzal n6z
vo svojej pravej ruke. Svedok potom obvineného odstrCil do priekopy, kde spadol.
Poskodeny zatlacil obvineného ruku s noZzom a druhou rukou ho bil po tvari. Svedok
potom zobral obvinenému néz z ruky, a zobral poSkodeného do domu. Potom ho
odviezol na pohotovost. Potom eSte zavolal policiu. Obaja boli dost silne pod
vplyvom alkoholu.

Kveci bol vypocCuty aj sv. XXXXX, ktory dodal, ze obvineny k nemu iSiel
domov mu povedat vysledok zapasu. PoSkodeny ale na obvineného zacal vrieskat,
fyzicky na neho utoCil a to tak, ze priSiel k obvinenému a udrel ho po tvari, dal mu
facku, kde takto ho udrel viackrat. PoSkodeny potom zacal slovne utoCit aj na
svedka, kde on mu povedal, nech sa ukludni a pusti obvineného k nemu na mostik.
Potom poskodeny opat udrel obvineného pastou do tvare, obvineny spadol na zem,
vela nechybalo apreSlo by ho auto. Nasledne vysla zdomu svedkova svokra
a povedala, aby zavolal policajtov. Ani jeden z nich nechcel, aby policajtov volal.
Potom sa posSkodeny zacal ,obuvat® do svokry. Svedok potom povedal Sochorovi,
aby zobral poskodeného domov, lebo bol riadne opity. XXXXX ho potiahol domoy,
ale poskodeny sa mu vytrhol a znova napadol obvineného. Potom XXXXX povedal
svedkovi, aby zobral obvineného dnu, lebo je od krvi a poSkodeny mal ,Stichnuté®
nejakym predmetom do brucha. XXXXX potom zobral néz zo zeme a ako svedok
chcel vytiahnut obvineného, tak poskodeny ho eSte chcel kopnut. Ako doslo
k zraneniu posSkodeného nevidel. Predtym nepocul, aby mal obvineny nadavat na
poskodeného, ato bol po cely €as vonku, lebo opravoval poistky. Videl ako
poskodeny ako prvy napadol obvineného. Celé to vyprovokoval posSkodeny
a obvineny sa len branil.



Vo veci bola taktiez vykonana rekonStrukcia dna 12.06.2018 pocas, ktorej
poskodeny uviedol, Ze vyuzZiva svojho prava v zmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku
a rekonstrukcie sa nechce zucastnit. Obvineny sa rekonstrukcie zucastnil.

Z vypracovaného znaleckého posudku &. 70/2016 znalcom XXXXX vyplyva,
Ze poskodeny utrpel zranenia ato, bodnu ranu brusnej steny v oblasti epigastria
s bodnym kanalom neprenikajucim do dutiny brusnej a povrchovu odreninu kozného
krytu brusnej steny pod pravym rebrovym oblukom. Zo sudnoznaleckého hladiska
boli zranenia spdsobené tlakom predmetu s ostrou a uzkou hranou vedenou stredne
silnou intenzitou do oblasti epigastria a naslednym tangencialnym pohybom
predmetu s ostrou SpiCkou po koznom kryte brusnej steny pod pravym rebrovym
oblukom. Z hladiska topografickej anatémie by pri pésobeni predmetného ostrého
nasilia silnejSou intenzitou ako tou, ktora pdsobila v defi skutku, dosSlo k poskodeniu
Zivotne doélezitych organov. Zranenia mohli vzniknut' tak ako to opisal poSkodeny.
Dobru lie€by poskodeného od 22.05.2016 do 30.05.2016 doporucuje akceptovat pre
ucely trestného konania ako primeranu dobu doCasnej praceneschopnosti.

Pri prijme do ustavnej starostlivosti bola hladina alkoholu v krvi poSkodeného
stanovena na urovni 3,34 %o.

Znalcom bol vypracovany aj doplnok k znaleckému posudku ¢€. 70/2016,
z ktorého okrem iného vyplyva, ze bodna rana v oblasti epigastria bola sp6sobena
aktivnym pohybom tela poskodeného smerom oproti nozu pasivne drzaného
obvinenym vo vystretej pravej hornej koncCatine, potom ¢o vtomto postaveni
zotrvaval po ukonceni oblukovitého pohybu pravej hornej kon€atiny s nozom v ruke
na vymedzenie priestoru okolo svojho tela voCi posSkodenému. Samozrejme,
jednoznacne nemozno vylucit ani aktivny pohyb pravej hornej kon€atiny obvineného
s nozom v ruke oproti koznému krytu poskodeného ale v tomto pripade vzhladom na
nie hlboké a nezavazné zranenie poskodeného, obleCeného len v tielku nekladuceho
velky odpor prenikajucemu nozu, musela byt intenzita pésobiaceho nasilia velmi
mala, takmer na hranici diferenciacie alebo meratelnosti sily pésobiacieho ostrého
nasilia, kde uz tazko mozno hovorit o aktivnom bodnom umysle.

Z Casoveého a priestorového sledu mohli byt zranenia poskodeného
spésobené tak ako to uviedol obvineny pri rekons$trukcii dia 12.06.2018 ato
polooblukovitym pohybom vystretej pravej hornej koncatiny obvineného s nozom
v ruke na vymedzenie priestory okolo svojho tela doslo pohybom zdola a zlava
smerom nahor a doprava, bez pohybu smerom dopredu oproti telu poSkodeného
doSlo k vzniku povrchovej odreniny kozného krytu na prednej brusnej stene pod
pravym rebrovym oblukom a naslednym pasivhym zotrvavanim vystretej pravej
hornej koncatiny v kone€nom dosiahnutom horizontalnom postaveni doslo aktivnym
pohybom tela poSkodeného oproti nozu k nezavaznému a nehlbokému bodnému
poraneniu v oblasti epigastria.

Ku dnu vypracovania posudku a doplnku uz nie je mozné zistit, Ci doslo
k aktivnemu pohybu tela poSkodeného smerom dopredu alebo k jeho padu na néz
v désledku vyrazného toxického uc€inku nim pozitého alkoholu. Z pohladu znalca je
to aj najpravdepodobnejsia moznost’ vzniku zraneni poskodeného.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu eSte zabezpecené
dokazy ako zapisnica z obhliadky miesta Cinu a fotodokumentacia zo dia 22.05.2016
a zapisnica o vydani veci a to 1 ks nerezovy otvaraci nozik so zaistovacou poistkou,
ktory bol vydany lljom Sochorom.



Z miesta trvalého bydliska je obvineny hodnoteny kladne, nebol prerokuvany
komisiou verejného poriadku. Z miesta svojho prechodného bydliska je hodnoteny
negativne a to pre pozivanie alkoholickych napojov.

Doposial bol dvakrat odsudeny, a to naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce zo dna 13.07.2016, sp. zn. XXXXX, pravoplatného dna 13.07.2016
za § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podmienecne
na 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok 3 mesiace do 13.10.2017, osvedcil
sa 08.12.2017 a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 3 roky.

K naplneniu subjektivnej stranky zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak. nestaci, ze obvineny jednal umyselne, ale musi byt preukazané, Ze jeho
umysel smeroval k spdsobeniu nasledkov uvedenych vtomto ustanoveni, teda
k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi. Tento umysel musi byt bud priamy, teda
pachatel vedel, Ze mdzZze spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi alebo nepriamy, ked pachatel nevedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten kto
sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Je potrebné uviest, Ze objektivna stranka precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona spociva v konani pachatela, ktoré méze mat dve formy, a to
hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Tieto formy sa moézu aj prekryvat. Spravidla ide nasilny
alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy
o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacSieho poctu oséb
pritomnych sucasne.

Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktory sa hrubo porusuju pravidla
obCianskeho spoluzitia a zasady obcCianskej moralky. Zo slovného spojenia hruba
neslusnost’ vyplyva, Zze musi ist o0 zavaznejSiu neslusnost, ktora sa prieCi pravidlam
obCianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti
nemozno hodnotit’ len na zaklade charakteru osobnosti pachatela, ale zjeho
konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo. Vytrznostou
sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom naruSuje verejny poriadok a pokoj
a je pren typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Musi ist o vySSi stupen nebezpecnosti.

Pri posudzovani Cinu vytrznickej povahy je nutné hlavne zvazit intenzitu, Crty
a priebeh utoku (slovné, Ci iné nebezpecné prejavy), posudit’ okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany (na pracovisku, na ulici, denna alebo no¢na doba), zistovat pohnutku
Cinu (vyprovokovanie, arogancia voci inym osobam), zhodnotit nasledky (poranenie
osb6b, poskodzovanie veci) azhodnotit osobu pachatefa (doposial spdsob jeho
Zivota, povahove vlastnosti a pod.).

Z rozhodnutia v Zbierke sudnych rozhodnuti R40/1977 okrem iného vyplyva,
Ze kazdeé fyzické napadnutie obCana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovd podstatu trestného &inu
v zmysle § 364 ods. 1 a nasl. Tr. zakona.

Pojmy hruba neslusnost a vytrznost sa v mnohom prelinaju. Aby vSak Slo



trestny €in v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zdkona, musi ist o taky zasah do
medziludskych vztahov Ci zasad slusného spravania sa, ktoré ich narusuje hrubo,
teda vo zvySenej miere, pricom nestaCia menej zavazné, bezné alebo obvyklé
prejavy takéhoto rusenia.

V zmysle § 25 Tr. zakona C€in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom.

Nutna obrana patri medzi okolnosti vyluCujuce protipravnost Ccinu, ¢o
znamena, Ze ak su splnené podmienky, skutok nie je protipravny. Podstata nutnej
obrany spociva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajuceho protipravneho utoku
Cloveka na chraneny zaujem Trestného zakona, priCom spravidla negativne
postihuje zaujmy uto€nika inak chranené Trestnym zakonom.

Samotnym aktom nutnej obrany je €in inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujme chraneny Trestnym zakonom za
dodrzania dalSich podmienok uvedenych v § 25 Tr. zakona. Formu obranného
konania Trestny zakon neurCuje. Obranca si ju moéze zvolit podla potrieb
konkrétneho druhu chraneného zaujmu, charakteru utoku a spdsobu prevedenia
utoku, potencialu uto€nika a potencialu obrancu, miesta a ¢asu utoku. Méze ju viest
pasivnym spdsobom, ale i aktivne. Obranca sa nemusi utoku vyhnuat inymi moznymi
spbsobmi a az potom, ak niet iného vychodiska, pristupit k nutnej obrane. Riziko
vyvolané utokom musi znasat’ uto¢nik. Nutna obrana je teda proti utoku v zmysle §
25 Tr. zakona pripustna vzdy.

O nutnu obranu by neSlo z dévodu jej celkom zjavnej neprimeranosti k utoku
v tych pripadoch, keby nutnou obranou boli postihnuté také zakladné fudské prava
nezucastnenych oséb, ako ich zivot, zdravie, sloboda, déstojnost’ alebo chranené
zaujmy Statu a spolocnosti, ktorych porusenie nie je nevyhnutné v zaujme ucinného
nutnej obrany. Obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku. Obrana vSak
nemusi byt proporcionalna utoku, méze byt neprimerana utoku, dokonca méze byt
aj zrejme neprimerana utoku. Ak ma byt obrana ucinna, musi byt intenzivnejSia ako
utok.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel teda k zaveru, Ze vykonanymi dbékazmi bolo nepochybne
preukazané, ze tak obvineny ako aj posSkodeny boli v ¢ase skutku pod vplyvom
alkoholu. U poSkodeného pri prijati do nemocnice na oSetrenie bola hladina alkoholu
v krvi stanovena na urovni 3,34 %eo.

Z vypovedi svedkov, ale aj poskodeného vyplyva, Ze medzi poSkodenym
a obvinenym doslo k vzajomnej potyCke uz na futbalovom ihrisku. Samotny
poskodeny uviedol, ze po nadavkach obvineného na jeho rodiCov, ho poSkodeny za
tie nadavky udrel otvorenou dlanou po tvari. Po uvedenom incidente ich tam
pritomné osoby rozdelili a kazdého odviezla domov ina osoba. Ako dalej vyplyva
z vypovedi nestrannych svedkov pri rodinnych domoch zafal medzi obvinenym
a poskodenym cely incident znova, zacali nadavky, aj ked sv. XXXXX uviedol, ze bol
po cely ¢as vonku a nepoCul aby mal obvineny nadavat poSkodenému. Svedok,
ktory priviezol poSkodeného dodal, Ze v Case ked tam boli vzajomné nadavky sa mu
poskodeny vytrhol a dal obvinenému facku a potom este jednu, priCom vtedy vytiahol
obvineny nozik a pichol poskodeného do brucha. XXXXX dodal, Ze to bol prave
poskodeny, ktory vrieskal na obvineného a ako prvy na neho aj fyzicky zautocil a to
tak, Ze mu dal facku, kde takto ho udrel viackrat. Spravanie posSkodeného bolo



dokonca také, ze zacal slovne utoCit aj na svedka XXXXX a jeho svokry. Nasledne
dostal obvineny od poskodeného pastou do tvare nasledkom ¢oho spadol na zem
a ked sv. Sochor uz tahal poskodeného pre¢, tak tento sa mu vytrhol a znova
napadol obvineného. Potom nasledne sv. XXXXX uz len poCul ako mu sv. XXXXX
hovori, aby zobral obvineného precC, lebo poSkodeny mal ,stichnuté® nejakym
predmetom do brucha. Samotny poskodeny uviedol, Ze je pravdou, Ze on napadol
obvineného a to za nadavky, ktoré na jeho rodiCov vyslovil obvineny, potom popisal
aj to ako ho sotil do priekopy, pricom po tom, ako ho pichol obvineny, chcel eSte
udriet’ obvineného ale to si uz vie len z toho ako mu to povedal jeho kamarat, ktory
tam bol s nim.

Obvineny priznal, Ze vytiahol na poSkodeného nozik, ale to len v sebaobrane
voCi konaniu a utoku posSkodeného, Co bolo v podstate potvrdené vypovedami
svedkov, ale aj samotného poSkodeneého, ktory priznal, Ze napadol obvineného.

Z horeuvedeného je teda zrejmé, ze tak obvineny ako aj poSkodeny boli pod
vplyvom alkoholu, uz na ihrisku medzi nimi dosSlo k potyCke, po€as ktorej poSkodeny
fyzicky napadol obvineného, priCom incident pokracoval aj o niekofko minut uz pred
rodinnymi domami, po€as ktorého poskodeny opat' fyzicky zautoCil na obvineného,
a obvineny na svoju obranu vytiahol n6z, ktory mal pri sebe a tymto sa pokusil utoku
poskodeného zabranit.

Tvrdenie obvineného o konani v sebaobrane je podporené aj znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, z ktorého okrem iného vyplyva, zZe
bodna rana voblasti epigastria bola spésobena aktivnym pohybom tela
poskodeného smerom oproti nozu pasivne drzaného obvinenym vo vystretej pravej
hornej koncatine, potom ¢€o v tomto postaveni zotrvaval po ukoncCeni oblukovitého
pohybu pravej hornej koncatiny s nozom v ruke na vymedzenie priestoru okolo
svojho tela voCi poskodenému, samozrejme, jednoznacne nemozno vylucit ani
aktivny pohyb pravej hornej koncatiny obvineného s noZzom v ruke oproti koznému
krytu poskodeného ale vtomto pripade vzhfadom na nie hlboké a nezavazné
zranenie posSkodeného, obleCeného len vtielku nekladuceho velky odpor
prenikajucemu nozu, musela byt intenzita pésobiaceho nasilia velmi mala, takmer na
hranici diferenciacie alebo meratelnosti sily pdsobiacieho ostrého nasilia, kde uz
tazko mozno hovorit 0 aktivnom bodnom umysle.

Je zrejme, Ze obrana obvineného nebola celkom zjavne neprimerana povahe
konania poskodeného, osobe poskodeného, ktory bol silne pod vplyvom alkoholu
ako aj vzhladom na incident, ktory sa stal len par minut pred skutkom na ihrisku,
kedy poskodeny ako prvy napadol obvineného.

Je zrejmé, ze k tomu, aby obvineny vytiahol n6Z by nedoslo, keby poskodeny
sam nesSiel k obvinenému a tohto fyzicky nenapadol, ¢o je zrejmé aj z vypovedi
svedkov, ktori uviedli, ze poSkodeny sa vytrhol sv. XXXXX, ktory ho uz tahal prec.

Zastavam nazor, ze obvineny iba reagoval na danu konkrétnu situaciu, ktora
vznikla konanim poSkodeného ateda sa obvineny uZ len primerane branil priamo
hroziacemu utoku.

Je zrejme, Ze ani obrana obvineného nebola celkom zjavne neprimerana
povahe utoku, osobe utoCnika, mieste a Casu skutku.

Délezitu ulohu zohrava aj dalSi fakt. Samotny poskodeny bol silne pod
vplyvom alkoholu a na priebeh zaveru samotného skutku si nepamatd, ale priebeh
tohto skutku vie len zrozpravania sv. Sochora. Nepochybne bol pod vplyvom



alkoholu aj obvineny, ale tento sam vypovedal o udalostiach, ktoré sa odohrali.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy Cinné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze aj ked doslo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kich
naplneniu doslo za okolnosti vyluCujucich protipravnost’ €inu, a to z dovodov vysSie
uvedenych..

V danom pripade sa vSak nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny
organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu, nakolko
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zakone.

Priestupkom méZe byt iba konanie, ktoré spifia ama vsetky znaky
priestupku, t.z. materidlne a formalne znaky. Z hladiska pozitivnheho vymedzenia
priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to najma zavinené konanie, Cize subjektivna
stranka priestupku, zavinenie z nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Priestupkom teda nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



