OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 3/16/8807-5 Michalovce 27.01.2017
EEC: 2-66-65-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v polovici mesiace september 2003 volal na telefénne Cislo 056/648011,
ktoré patri rodine XXXXX, ktory zdvihla XXXXX, ktorého menovana poznala po hlase
a na odpoved, Zze manzel nie je doma obvineny jej do telefonu povedal, aby si
»porychtovali penezi, bo kec mu nedame, ta budze mac vojnu®, pricom uviedol, Ze on
sam nepride, Zze ma niekoho v Sobranciach a do soboty maju prichystat peniaze,

- nasledne odva dni znova volal na telefénne Cislo telefonu, ktory opat
zodvihla XXXXX, a ktora opat opoznala obvineného po hlase, kde obvineny je zacal
do telefonu kri¢at, ,ze ¢i uz maju porychtované 100.000,-Sk, bo kec ne tak calu
XXXXX fajtu vypali a urobi poriadok®, presne nepovedal, ze ¢o, no ked mu bolo
oznamene, Ze po neho ide policia, obvineny povedal, Ze ,Ze aZ teraz s nimi urobi
poriadok®,

- dalej koncom mesiaca september 2003 volal na uvedené Cislo, kde telefon



zodvihla XXXXX, ktora bola na navsteve u XXXXX, kde jej obvineny povedal, po tom
Co sa predstavil a dotazoval na XXXXX, jej povedal, ze ked jej svokor mu nedonesie
pilu a 100.000,-Sk, tak ho vypali,

- a v septembri roku 2003 telefonoval s XXXXX, kde po predstaveni, ze sa
vola XXXXX, uviedol, Zze otec ma doniest 100.000,-Sk a jeho pilu, inak pride
v sobotu a s nimi urobi poriadok s tym, Ze ma na to ludi z Bratislavy

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ, Odboru
kriminalnej policie v Michalovciach CVS: ORP-223/KP-2003 zo dfia 11.11.2003 bolo
zacaté trestné stihanie za trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 31.12.2005.

Uznesenim pod CVS: ORP-252/2-OSV-MI-2004 zo diia 23.04.2004 policajny
orgdn PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie
v Michalovciach, Oddelenia skrateného vySetrovania vo Velkych KapuSanoch podfa
§ 173 ods. 1 pism. f) Tr. por. prerusil trestné stihanie, nakolko sa nepodarilo zistit
skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné stihanie vocCi konkrétnej osobe.

Prokuratorka tunajSej prokuratury svojim uznesenim sp. zn. 1Pv 536/2003 —
12 zo dna 02.04.2004 podla § 174 ods. 2 pism. e) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005
zruSila predmetné uznesenie policajného organu PZ zo dia 23.04.2004, ako
nezakonne.

Policajny organ PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej
policie v Michalovciach, Oddelenia skrateného vySetrovania vo Velkych Kapu$anoch
uznesenim pod CVS: ORP-252/2-OSV-MI-2004 zo dfiia 07.05.2004 vzniesol
obvinenie XXXXX za pokracujuci trestny &in vydierania podfa § 235 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005.

Policajny organ PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalne;
policie v Michalovciach, Oddelenia skrateného vySetrovania vo Velkych Kapu$anoch
uznesenim pod CVS: ORP-252/2-OSV-MI-2004 zo dfia 31.07.2004 podla § 173 ods.
1 pism. a) Tr. por. u€inného do 31.12.2005 prerusil trestné stihanie, nakolko pre
nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Pavlovce nad Uhom
uznesenim pod CVS: OPP-1841/PA-MI-2009 zo dna 03.12.2009 podfla § 228 ods. 5
Tr. por. pokraCoval v trestnom stihani, lebo dévod na prerusenie pominul.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-914/OVK-MI-2009 zo dia
26.02.2010 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost’ svedka.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 28.11.2016 bolo v tresthom stihani
pokraCované, lebo dévody na prerusSenie pominuli.

VysSetrovatel PZ dna 26.01.2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obv. XXXXX podla § 215 ods.



1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k nazoru, ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky uvedeného
trestného Cinu.

Je teda zrejmé, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania
podfa § 235 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 doslo a tohto sa dopustil
obvineny.

V zmysle § 235 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného Cinu
vydierania dopusti ten, Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odnatim slobody az na
tri roky.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany;
podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. V zmysle § 189 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z. sa zloCinu
vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim slobody na
dva roky az Sest rokov.

Z daného teda vyplyva, priaznivejSim pre pachatela je kvalifikacia jeho
konania podla Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
doplnkov.

V sulade s novelou & 457/2003 Z.z. Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost
Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

KedZe trestnost Cinu je nutné posudzovat podla zakona ucinného v Case, ked
bol Cin spachany, v Case spachania trestného Cinu platila novela Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a doplnkov €. 457/2003 Z.z.. v zmysle,
ktorej premlCacia doba bola stanovena na pat rokov, ktora uplynula dna 26.02.2015.

V zmysle § 67 ods. 3 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005 v sulade s novelou
C. 457/2003 Z. premlCanie trestného stihania sa prerusSuje a) vznesenim obvinenia
pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy,
na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z horeuvedeného je teda zrejmé, Zze premliCacia doba zacala plynut dna
01.09.2003, teda od okamihu, ked doSo k dokonaniu trestného €inu. Nasledne doslo
k vzneseniu obvinenia dria 07.05.2004 a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 premlcCanie trestného stihania sa driom vznesenia obvinenia
preruSilo a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku €. 301/2005 Z.z.. z 26.02.2010 o preruSeni trestného stihania
zaCala plynut nova patrotna premlCacia doba. Premiacia doba v tomto
prejednavanom skutku uplynula 26.02.2015.



Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola premlCana najneskér 26.02.2015.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vySSie uvedené ukony voci obvinenému.
Z pripojeného odpisu registra trestov je zrejmeé, Ze obvineny sice bol v priebehu
premiCacej doby odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19T/559/01 zo dna
18.05.2009, potvrdeného Krajskym sudom KoSice sp. zn. 7To/36/10 zo dnia
27.05.2010, pravoplatného dna 27.05.2010, avSak uvedeny skutok obvineny spachal
v dnoch od 06.11.2000 do 10.11.2000. Teda z horeuvedeného je zistené, ze v
premliCacej dobe sice bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin, avSak v pripade
trestného Cinu podla § 249a ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 je trestna
sadzba az na dva roky, teda uvedené nema vplyv na plynutie premlicacich lehét.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



