OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 332/18/8807-6 Michalovce 31.07.2018
EEC: 2-66-670-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 705/38 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.04.2018 v €ase o 19:30 hod. v Michalovciach na ul. J. Hollého €. 7 v OC
BILLA odcudzil 1 ks syr LuCina a 1,814 kg bananov tak, ze s nimi preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny pracovnikom SBS, ktory kradez
zistil, ¢im svojim konanim pre spol. BILLA s.r.o ., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil $kodu vo vyske 2,77 €.

Uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze dna 16.09.2017 bol pravoplatne
postihnuty rozhodnutim prislusnika Mestskej policie Michalovce, blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, ¢. AB 775 218 vo vySke 10 €, za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ Michalovce uznesenim zo dna 23.05.2018, sp. zn.



ORP-370/MI-MI-2017 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie vo€i XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 24.07.2018 povereny prislusnik OO PZ Michalovce predloZil na tunajsiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim podania ako aj samotného spisového materialu som zistil, Ze
navrh povereného prislusnika OO PZ je dovodny a trestné stihanie obvineného je
nutné zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z dévodu overenia skutoCnosti zistenych pocCas vySetrovania, najma ze
obvineny je dlhodobo lie€eny na psychiatrickej ambulancii, bol do konania pribrati
znalec z odboru zdravotnictvo, odbor psychiatria MUDr. Milo§ Buri¢, priCom
nasledne z vypracovaného znaleckého posudku €. 23/2018 vyplynulo, ze obvineny
v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou — Alzheimerovou demenciou, pre
ktoru v Case spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania
a ani nemohol svoje konanie ovladat.

KedZe obvineny XXXXX v €ase CcCinu nebol pricetny, nakolko nevedel
rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat, nie su splnené
zakonné podmienky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi obvinenému.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo nutné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
v predmetne;j trestnej veci zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



