OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 66/22/8807-4 Michalovce 22.03.2022
EEC: 2-66-681-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.01.2022 v Case o 17:25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Altea,
evidencné Cislo XXXXX v smere z Michaloviec na obec Lastomir, okr. Michalovce,
kde v km 2,27 na zasnezenej vozovke v désledku neprispésobenia rychlosti pri
prechadzani lavotoCivej zakruty dostal vozidlo do Smyku a s vozidlom preSiel vpravo
mimo vozovku, kde favou boénou ¢astou vozidla narazil do tam rastuceho stromu,
pricom spolujazdkyfia XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ¢&. XXXXX, okr.
XXXXX utrpela podfla predbeznej lekarskej spravy zlomeninu dvoch krénych stavcov
s predpokladanou dobou lieCenia nad 42 dni.

Uvedenym konanim obvineny XXXXX porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 137
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Michalovce, Odbor kriminalnej policie, uznesenim sp. zn.
ORP-31/1-VYS-MI-2022 zo dria 18.01.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie voci
XXXXX za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V pripravnom konani bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa k skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu, priznal, kde popisal jeho priebeh a ¢o mu predchadzalo, ze
dna 17.01.2022 bol spolu so svojou druzkou XXXXX a jej otcom XXXXX v
Michalovciach, na vozidle zn. Seat Altea XXXXX, ktoré Soféroval, priCom ked sa
vracali z Michaloviec okolo 17.20 hod., tak za Michalovcami v smere na obec
Lastomir ich predbehlo iné auto, kde sa so svojim autom stiahol na krajnicu, nakofko
bolo nasnezené, pricom ako sa vratil do stredu svojho jazdného pruhu, po chvili
dostal Smyk a ich auto skoncCilo vedla cesty v priekope, na pravej strane. Pri tomto sa
zranila jeho druzka XXXXX, ktora sa stazovala, na bolest hlavy, kde po prevoze do
nemocnice jej diagnostikovali zlomeninu dvoch krénych stavcov. Dalej k veci uviedol,
Ze s lvanou zije ako druzkou asi 5 rokov a spolu vychovavaju dve deti, kde toto
konanie uprimne lutuje.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze
dna 17.01.2022 doslo k dopravnej nehode medzi Michalovcami a obcou Lastomir, pri
ktorej doslo k jej zraneniu: zlomenina kréného stavca. K nehode doslo na vozidle
Seat Altea XXXXX, ktoré jej patrilo a ktoré v ase nehody viedol jej druh XXXXX. K
Skode na vozidle sa nevedela vyjadrit, nakofko eSte auto neopravila, pricom
spdsobenu Skodu na vozidle a inu Skodu si nebudem uplatfiovat’ v tresthom konani
od obvineného XXXXX, nakolko je to jej druh. K veci uviedla, Zze s XXXXX zije ako
druzka cca. 4 roky, kde spolu maju dieta XXXXX, ktoré ma 5 mesiacov, kde byvaju u
jej rodi€ov v obci XXXXX a z tohto dévodu ani nedava suhlas s trestnym stihanim
XXXXX a ziada aby sa vo veci dalej nekonalo, nakolko obvineny XXXXX je jej druh a
prinapadnu ujmu by pocitovala ako svoju a Ziada aby bolo trestne stihanie
zastavene.

Podla § 211 ods. 1 Trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla
§ 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podlfa § 177 a 178, kradezZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva podfa § 231 a 232,
uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj



pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podlfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena je vo vztahu k obvinenému osobou, vo i
ktorej by mal ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zaCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokracCovat, iba s jej suhlasom. Nakolko vSak tento suhlas dany
nebol, bolo nutné zacCaté trestné stihanie pre preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motoroveého vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle § 215 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku zastavit, pretoZe trestné stihanie je nepripustné. Z uvedeného
doévodu som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



