OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 207/19/8807-12 Michalovce 25.07.2019
EEC: 2-66-685-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1403/81 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 9.8.2018 v Case okolo 18:00 h po predchadzajucej dohode s XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX vyuzili nepritomnost’ pracovnikov pri vymene telekomunikacnych
kablov DC 2x16 KTP, zvedenych z komina dolu k zemi, v byvalom areali tehelne
v obci Kr€ava, okres XXXXX, z ktorych klieStami odstikli a odcudzili 8 m, ¢€im
poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 8, XXXXX, spdsobili odcudzenim
veci Skodu vo vyske 37,60 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-MI-OVVS-
2018/009367 zo dna 29.5.2018, pravoplatného dna 29.5.2018, postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a doplneni

a napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 6/2018 zo



dna 19.3.2018, pravoplatného 19.3.2018 uznany vinnym za spachanie zlo€inu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml.
XXXXX za preCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej cCasti
uznesenia.

Nakolko obvineny ml. XXXXX bol v Case vznesenia obvinenia vo vykone
trestu odfatia slobody, vec prevzal do vySetrovania vySetrovatel.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu
doznal. Vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy zacCiatkom mesiaca august 2018
v Case asi okolo 18:00 h, na starSom osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX,
Cervenej farby spolu iSli spolu s jeho bratrancami XXXXX a Rodrigom ferkom,
starym otcom XXXXX a XXXXX na smetisko do objektu byvalej tehelne v KrCave
nazbierat Zelezny Srot. Po prichode na miesto sa rozisli po areali, kde ich po chuvili
zavolal stary otec ku kominu, z ktorého viseli kable. KlieStami zacali odStikavat
z tychto kablo, na zemi ich nasledne stoCili, nalozili do vozidla a odisli na ulicu
Michalovsku, kde opalili izolaciu. Ziskanu med mali v umysle predat v zbernych
surovinach. To sa vSak nestalo, lebo ich vypatrali policajti. Stary otec policajtom vydal
8 metrov opalenych kablov, nie 26, ako im je kladené za vinu. Je si vedomy toho, ze
bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX postihnuty za priestupok proti majetku. Za
uvedeny priestupok dostal blokovu pokutu vo vyske 30,- Eur, ktoru doposial
neuhradil. Rovnako tak si je vedomy toho, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
XXXXX odsudeny za trestny Cin kradeze. Suc€asne vyhlasil, Ze svojho konania
[utuje.

VySetrovatelom bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa rovnako tak
k spachaniu skutku doznal. Uviedol, Ze dfia zaCiatkom augusta 2018 - v Case okolo
18:00 h sa na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, Cervenej farby, vybrali
s XXXXX, Rodrigom Ferkom, XXXXX a XXXXX do objektu byvalej tehelne v Kréave
nazbierat zelezny Srot. Po prichode sa rozisli po areali, kde po chvili sa vSetci zisli pri
komine, z ktorého viseli kable. KlieStami ich zacali odStikavat, na zemi sta¢at, az ich
nalozili do auta a odiSli domov. Tam ich vo vecCernych hodinach za bytovkou opalili,
ale med z nich uz nestacili predat, lebo ich vypatrali policajti. Nemysli si, Ze tam bolo
az 26 metrov kabla. Bol si vedomy toho, ze bol rozhodnutim okresného uradu
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku.
Bola mu ulozena pokuta vo vySke 50, Eur, ktoru doposial neuhradil.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX - XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ma vedomost' o tom, ze dna 9.8.2018 v Case okolo 18:00 h bolo
z objektu byvalého arealu tehelne v obci Kr€ava, odstiknutych a odcudzenych 26
metrov kabla typu DC 2x16 KTP, ktoré viseli z komina. Pachatelia vyuzili prihodnu
chvifu, kedy pracovnici odiSli z objektu na veCeru a vratili sa tesne po kradezi.
VysSetrovatelom bol informovany, Ze odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie
JHS s.r.o. bola hodnota 1 metra kabla stanovena na 4,70 Eur. Dna 5.11.2018 si



prevzal od prislusnikov Policajného zboru 8 metrov dlhy, o priemere 1 cm, zaplateny
medeny kabel, ktory vydal jeden z pachatelov. Uviedol, Zze jednoznacne pochadza
z tejto kradeze, ale kedZe uz bol opaleny- bez izolacie, tak je pre ich spolo¢nost
bezcenny, znehodnoteny aneda sa uz nikde vyuZzit. Po poueni podla § 46
Trestného poriadku sa pripajaju k nahrade Skody a pozaduju uhradit’ Skodu vo vyske
122,90 Eur (za 26 metrov kabla).

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 19.8.2019 v ¢ase okolo 18-
tej hodiny sa na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, €ervenej farby, evidencné
Cislo uviest nevie, vybrali spolu sjeho vnukmi XXXXX, XXXXX , XXXXX aich
kamaratom XXXXX na smetisko do objektu byvalej tehelne v obci XXXXX nazbierat
Zelezny Srot. Po prichode na miesto sa rozisli po areali aiSli ho hladat. V tom si
vSimol ako z komina visia kable, v ktorych bola med. Zvolal vSetkych ku kominu
a zacCali klieStami odsStikavat' z tychto kablov Na zemi ich stoCili, nalozili do auta
a odisli na ulicu Michalovsku do Sobraniec. Tam za bytovkou opalili izolaciu a med
z nej ziskanu mali v umysle predat’ v zbernych surovinach. To sa im vSak nepodarilo,
lebo ich policajti vypatrali. Opalené medené kable policajtom dobrovolne vydal,
priCom uviedol, ze iSlo o osem metrov kabla, nie 026 metrov ako je uvedené
V uzneseni.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze cez letné prazdniny - zacCiatkom augusta 2018 sa spolu s jeho
bratrancami - XXXXX a XXXXX starym otcom XXXXX a XXXXX vybrali do obce
Kr€ava na smetisko nachadzajuce sa v objekte byvalej tehelne, kde chceli nazbierat
nejaké Zelezo. Na mieste prisli na aute zn. XXXXX, Cervenej farby , ktoré riadil stary
otec a po prichode sa roziSli po areali hfadat Zelezny Srot, pricom nikde nikoho
nevideli. V Case okolo 18:00 h ich zavolal stary otec, aby isli ku kominu, tak tam iSiel
aj on, pricom ostatni tam uz boli a na zemi boli odstrihnuté kable, ktoré viseli
z komina. V3etci piati tieto kable stogili do kibka, naloZili do auta a odviezli do miesta
trvalého bydliska, kde ich opalili. Med mali v umysle predat do zbernych surovin, ¢o
sa im vS8ak nepodarilo. Policajti ich vypatrali hned na druhy def po kradeZi a opalené
kable im aj stary otec vydal. Bolo to osem metrov kabla.

VySetrovatelom bol vypocCuty svedok Rodrigo Ferko avo svojej vypovedi
uviedol, ze zaciatkom augusta 2018 - v Case okolo 17:30 h sa s jeho bratrancom
XXXXX a XXXXX, starym otcom XXXXX a XXXXX, vybrali na smetisko do objektu
byvalej tehelne v obci Kr€ava, nazbierat' Zelezny Srot. V €ase okolo 18:00 h si vSimol
ako na neho kyva jeho stary otec, aby priSiel k nemu- ku kominu. Ked' sa tam vSetci
traja zisli, tak XXXXX klieStami prestikaval kable, ktoré viseli z komina. Tieto potom
vSetci piati stocCili, nalozili do auta a odviezli ich na ulicu Michalovsku, kde izolaciu
z nich opalili a med mali v umysle odovzdat do zbernych surovin. Pokial viem, tak
stary otec odovzdal policajtom iba 8 metrov kabla. To bolo vSetko, o ztehelne
ukradli.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sice byva v KosSiciach v Saci, ale prazdniny &asto travi s detmi u jeho
matky XXXXX v obci Kr€ava, ktora byva v blizskosti arealu starej tehelne. Tak tom
u bolo aj dha 9.8.2018, kedy okolo 18- tej hodiny Siel pred bytovku zafaj€it. V tom si
vSimol ako patica ciganov, z nich Styria boli velmi mladi a jeden stary, sa snazia
ukradnut od vedla bytovky plechovu kuka nadobu na smetie, ale to sa im nepodarilo,



lebo bola zamknuta retazou o oplotenie. Aj na nich zakri€al, ale pobrali sa k vozidlu,
ktorym tam prisli. Jednalo sa o starSie vozidlo zn. XXXXX, €ervenej farby, evidenéné
Cislo si nevSimol a ani tych ciganov nevie blizSie popisat. Bol vSak zvedavi, €i sa tito
cigani nevratia po tuto nadobu, tak sa vratil do bytovky, odkial po chvili vySiel
a vSimol si ako tito rdmovia vchadzaju do objektu byvalej tehelne. Opat' si zapalil
cigaretu, postaval pred bytovkou a pocCul hlasy z tehelne, no nevie o Com sa bavili.
Chcel vyckat, kedy vyjdu z objektu, ale v tom ho zavolali deti, tak iSiel na par minut
dnu, a ked vysiel von, videl uz iba to, ako cigani nasadaju do auta a odchadzaju
preC. Nevidel teda, ¢i nieCo odtial ukradli, ¢i nieCo nakladali do auta, alebo Ci nieCo
v objekte poskodili. To, Ze mali odtial odstiknut' a ukradnut kable visiace z komina sa
dozvedel az o nejaku hodinku od robotnikov, ktori sa vratili do arealu tehelne
z vecCere.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj spisovy material Obvodného oddelenia
XXXXX v danej trestnej veci (ORP-710/SO-MI-2018. Jeho sucastou je zapisnica
o obhliadke miesta Cinu, vyhotovena fotodokumentacia, ako aj zapisnica o vydani
veci - 8 metrov medeného kabla a potvrdenie o jej vrateni kabla poskodenému.

Do spisu bolo v priebehu vySetrovania zabezpeCené odborné vyjadrenie
spdsobenej skody, pricom hodnota 1 metra kabla bola stanovena na s3,94 Eur bez
DPH (4,70 s DPH).

Rovnako tak sucast spisu tvori aj kdpia rozhodnutia Okresného uradu XXXXX
odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-MI-OVVS-2018/009367 zo dna
29.5.2018, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bol obvineny XXXXX postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur.

V priebehu vySetrovania bola zabezpecena kopia rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 8T/6/2018 zo dna 19.3.2018, pravoplatnym toho istého dria, ktorym
bol XXXXX uznany vinnym zo spachania zloCinu kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona.

Bola vypocuta zakonna zastupkynia obvineného ml. XXXXX- XXXXX, ktora
vyuZila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.

Na zaklade vySSie uvedeného mam za to, Zze na zaklade vykonaného
vySetrovania bolo jednoznaCne preukazaneé, ze skutok sa stal, vykazuje znaky
trestného Cinu - pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a Ze ho spachal obvineny.

Za uvedeny precCin zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov
az tri roky.

Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v
tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX bol
doposial sudne trestany. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 8T 6/18 zo dna 19.3.2018,
pravoplatnym dna 19.3.2018 za spolupachatelstvo zloCinu kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, pricom mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu
tohto trestu na skuSobnu dobu v ftrvani dva roky. XXXXX sudu XXXXX zo dfia
18.3.2019, sp. zn. 8T 10/19, pravoplatnym dna 18.3.2019 bol obvineny ml. XXXXX
odsudeny za zloCin lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1



roka a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze v pripade obvineného ml. XXXXX
prichadza do uvahy uloZenie suhrného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona
(k rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 10/19) ). V zmysle citovaného
ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prveho stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi
mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Vzhladom na vysSSie uvedené mam za to, ze nakolko obvineny bol po
spachani predmetného skutku pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody, mam za to, Ze trest, ku ktorému vedie
trestné stihanie (preCin kradeze) bez vyznamu popri treste, ktory bol za iny Cin
obvinenému pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



