OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 143/17/8807-51 Michalovce 10.07.2017
EEC: 2-66-701-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 276/3 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.02.2017 v Case okolo 22.00 h. v Sobranciach, v kuchyni bytu na ul. Kpt.
Nalepku €. XXXXX po predchadzajucej hadke a vzajomnom fyzickom napadani
svojho druha, posk. XXXXX, nar. XXXXX pichla kovovou vidlickou na maso
s drvenou rukovatou a dvoma $picatymi hrotmi o dizke 10 cm, ktor( zobrala z dosky
kuchynskej linky do lavej Casti hrudnika, pricom na to vosSla do kuchyne matka
poskodeného, posk. XXXXX, nar. XXXXX, ktorej obvinena povedala ,aj teba
zabijem®, €im u poSk. XXXXX vzbudila dévodnu obavu o zZivot a zdravie, na ¢o
posSkodena odiSla do svojej izby, kde sa zamkla, pricom tymto konanim
poskodenému XXXXX spdsobila bodné zranenie v oblasti hrudnika vfavo v rozsahu
medzi 4. a5. rebrom s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5 tyzdnoy,
priCom k ublizeniu na zdravi u posSk. XXXXX nedoslo



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Michalovce CVS: ORP-160/1-VYS-MI-2017 zo diia 21.02.2017 bolo zadaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi
podfa a 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachaného v stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

Trestnej Cinnosti sa mala obvinena dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX sa k zlo€inu a precinu jej kladenému za vinu nepriznala.

Pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej dna 21.02.2017
uviedla, Ze kritického dna poskodeny cely den popijal. VeCer si dala alkohol aj ona.
Potom veCer na byte sa zacCali hadat, posSkodeny jej vycital, Ze ho podvadza
a napadol ju tak, Ze ju zaCal fackat, dal jej jednu past aj do hlavy, priCom zranenie
nemala Ziadne. V kuchyni na stojane si vSimla jednu kovovu vidlicku na maso, ktoru
zobrala do lavej ruky, napriek tomu, zZe je pravacka a poSkodeného chcel vidlickou
poskrabat po jeho lavej ruke. Toto sa jej nepodarilo, lebo sa tackal a nevie uviest
akym sp6sobom asi omylom, nechtiac ho tou vidliCkou pichla do hornej favej Casti
hrudnika. Poskodeny potom ostal oprety o kuchynsku linku a ona vidlicku polozila
naspat’ do stojana. Na to do kuchyne priSla poSkodeného matka XXXXX, ktora sa
opytala €o sa deje, kde poskodeny jej povedal, Ze ni€. Jeho matka sa ho potom eSte
opytala, preCo ma Cervené na tricku, on povedal, Ze ni¢. Potom ako jeho matka
odiSla, posSkodeny sa otoCil a spadol na zem, policajti potom privolali aj zachranku
a ju zobrali. PoSkodenému sa nevyhrazala. Matke poSkodeného povedala, aby sa do
nich nestarala a iSla spat. Nie je pravdou, aby jej povedala, Ze ju zabije. Lutuje Co sa
stalo, ale poskodeného pichla nechtiac, nechcel to urobit, chcela ho len poskriabat
na ruke.

Obvinena vypovedala aj dria 10.04.2017, kedy dodala, Ze poSkodeného pichla
nechtiac ako mala vidlicku v favej ruke a poskodeny bol v pohybe. Matke
poskodeného sa vtedy nijako nevyhrazala, len jej povedala, Ze jej syn ju zbil, naco
ona povedala, Ze ju mal zbit' eSte viac. Nikomu sa nevyhrazala.

Sv. — poSk. XXXXX dna 21.02.2017 uviedol, Ze kritického drfia dosli obaja na
byt opity a v kuchyni sa pohadali. Nevie uviest preco, bolo to rychle, obvinena
zobrala zo stojana taku vidliCku na maso a nevie prec€o ho pichla tak, zZe asi v pravej
ruke sa zhora zahnala ked stali oproti sebe a pichla ho do favej strany hrudnika.
Potom priSla do kuchyne jeho mama. Obvinena sa im nevyhrazala zabitim. On udrel
obvinenu po lici a udrel ju aj potom, ¢o ho pichla. Obvinenej sa neboji, nevie preco
ho pichla.

Poskodeny vypovedal aj dia 22.02.2017, ktory okrem iného dodal, Ze uz si
nepamata, v ktorej ruke drzala obvinena vidliCku, nakolko bol dost opity a touto
vidlickou ho pichla do lavej strany hrudnika. Obvinenu ma rad a trapi ho, ze je
stihana.

Poskodeny vypovedal dha 11.04.2017 kedy dodal, Zze si pamata ako na seba
kriCali a potom ju dvakrat udrel po tvari. Nechtiac jej dal facku a ona sa chcela branit,
zobrala z linky vidlicku a touto ho nejako pichla do hrude. Bolo to nedorozumenie,
vie, ze to urobila nechtiac. Velmi to lutuje, ale vyprovokoval to on. Nevie uviest, Ci



obvinena nie€o potom hovorila jeho mame, ktora potom prisSla do kuchyne.

K veci vypovedala aj sv. — poSk. XXXXX, ktora uviedla, ze tak poSkodeny, jej
syn, ako aj obvinena Casto piju a su pod vplyvom alkoholu. Aj kritického dfia pocula
ako sa hadali a ked pocula nejaky hluk, tak iSli do kuchyne a videla ako poSkodeny
drzal obvinenu za ruky a obvinena mala v ruke vidliCku na maso, kde aj jej povedala,
Ze ju zabije. Videla na synovej hrudi, Ze biele tricko je Cervené. Potom sa vratila do
spalne a pocula ako sa dalej hadali.

Poskodena vypovedala aj dna 22.02.2017, kedy okrem iného uviedla, Zze ked
dosla do kuchyne, tak v rukach obvinenej nevidela ni€¢, mala prazdne ruky.

Pri svojej vypovedi dha 12.04.2017 dodala, Ze Co sa stalo v ten vecCer si uz
velmi nepamata, priCom ona sa citi stale horSie a horSie. Viem, ze bola nahnevana
na obvinenu aj syna, lebo boli opat obaja opiti. To ako obvinena pichla jej syna
nevidela. Jej sa obvinena nevyhrazala, aspon si to nepamata, vtedy bola na
obvinenu velmi nahnevana. Z obvinenej nikdy nemala strach.

Vo veci bola vypocCuta aj sv. — posk. XXXXX, splnomocnena zastupkyna
Union, zdravotnej poistovne, ktora dodala, ze €o sa tyka posk. XXXXX, tak pre ich
zdravotnu poistoviu vznikla Skoda vo vyske 1.108,61 €, ktoru ziada uhradit.

XXXXX uviedla, Ze s posSkodenym ma spoloCny balkon atiez steny
v obyvacke a kuchyni. Aj v kriticky veCer pocula krik, vrieskanie, hadanie sa, niekto
niekomu krical ,zabijem ta“, ale nevie kto komu to kri¢al. KedZe sa zlakli, tak radSej
zavolali policiu, aby to tam skontrolovali. Obaja boli v ten vec€er opiti, nakolko ich
videla ako iSli domowv.

XXXXX je z miesta svojho bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial bola 2-
krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.
2T/48/08 zo dna 31.07.2008, pravoplatného drnia 19.09.2008 za § 222 ods. 1 Tr.
zakona za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody podmieneCne na 1 rok so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov do 19.09.2010. Osvedcila sa.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze je
nepochybné, ze sa nestal Cast’ skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Je potrebné poukazat’ najma na skutoCnost, ktoru vo svojej vypovedi uviedla
posk. XXXXX, a teda, ze si nepamata, aby jej mala obvinena hovorit, Ze ju zabije.
Nevie o tom, aby sa jej vyhrazala. Tento rozpor vo svojich vypovediach posSkodena
vysvetlila tak, Zze ked to predtym povedala, tak to povedala len preto, lebo bola na
obvinenu vefmi rozC€ulena, nakolko bola s jej synom opat opita a opiti sa tahali vonku
po krémach, potom dosli takyto domov, kde sa opiti hadali pred dcérou a budili
susedov. Pred obvinenou nemala strach ani sa jej nijako neobavala, prave naopak
sa stavalo, ze ona obvinenej nadavala, kricala na nu. Chce dodat, Zze obvinena jej
velmi pomaha, starala sa o fu, robila vSetko doma. Chyba je;.



V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Otazku ,nepochynosti je nutné vykladat' aj v nadvaznosti zakladnych zasada
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. poriadku, teda tak, ze nejde o absoluthu nepochybnost, ale ide
o nepochybnost relativhu, tj. relativhu istotu, ¢o znamena, ze organy Ccinné
v tresthom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial pochybovanie
o skutku v tom smere, Ze sa nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator moéze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak
po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti,
ktoré uz nemozno povazovat za logicke, rozumné, ¢i dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Zze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
isttmu poznaniu o existencii, i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu mysliteflné moznosti, Ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, o bolo dokazané s ur€itym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o v8ak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to Co vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vsSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Obvinena XXXXX od zacatia trestného stihania popierala spachanie skutku.
Samotna poSkodena nasledne zmenila, zmiernila svoju vypoved v tom smere, Ze zo
strany obvinenej nebolo Ziadne vyhrazanie. Toto vo svojej vypovedi potvrdil aj posk.
XXXXX. Teda po vzneseni obvinenia, po ukonc€eni vySetrovania, vo veci neexistuje
Ziaden dobkaz, ktory by preukazoval spachanie Casti skutku vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla a 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maiju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani



s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze vySetrovatel PZ postupoval v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze sa nestal Cast skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX v Casti skutku
som podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



