OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 807/16/8807-11 Michalovce 07.07.2017
EEC: 2-66-708-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 23 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel XXXXX s.r.o0.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX niekedy v mesiaci jun roku 2016 v okrese Michalovce, ako osoba
splnomocnena na pouzivanie motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, rok vyroby
2002 s ev. Cislom XXXXX, VIN: XXXXX, ktorého majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX v Poprade, toto motorové vozidlo predal bez vedomia a
suhlasu majitefky a drzitefky vozidla, osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX v
Huncovciach za sumu 800,- €, kde predtym ho na predaj tohto vozidla navadzal
XXXXX, ktorému mala byt vyplatena Cast pefiazi z predaja tohto vozidla, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX v Poprade, spdsobil Skodu
vo vySke 3.500,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 441/194 XXXXX, Slovensko
povolanie: prokurista
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX niekedy v mesiaci jun roku 2016 v okrese Michalovce, ako osoba
splnomocnena na pouzivanie motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, rok vyroby
2002 s ev. Cislom XXXXX, VIN: XXXXX, ktorého majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX v Poprade, toto motorové vozidlo predal bez vedomia a
suhlasu majitefky a drzitefky vozidla, osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX v
Huncovciach za sumu 800,- €, kde predtym ho na predaj tohto vozidla navadzal
XXXXX, ktorému mala byt vyplatena Cast penazi z predaja tohto vozidla, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX v Poprade, sposobil Skodu
vo vySke 3.500,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Michalovce bolo dnha 05.12.2016 pod. ¢. ORP-
880/2- VYS-MI-2016 na zaklade trestného oznamenia podaného XXXXX, zacaté
trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku a dna 5. 2. 2017 bolo
vySetrovatefom PZ vydané uznesenie pod. ¢. ORP-880/2-VYS-MI-2016 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku o vzneseni obvinenia osobam XXXXX a XXXXX vo veci vysSie
uvedeného Cinu, ku ktorému doslo za vySSie uvedenych okolnosti.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty svedok - poskodeny XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Bola vykonana
konfrontacia medzi svedkom XXXXX a obvinenym XXXXX. Do vySetrovacieho spisu
boli zabezpelené dalSie listinné podklady ako vypis OR spolo€nosti XXXXX s. r. 0.,
vypis z evidencnej karty vozidla Mercedes Vito ev. €. XXXXX, vyjadrenie spolo¢nosti
BANCO COFIDIS S.A. (predtym spol. Banco Banif Mais S. A.), udaje o poisteni
vozidla, vycCislenie Skody, motorové vozidlo bolo na zaklade § 89, ods. 1 Tr. poriadku
vydané XXXXX, boli zabezpeCené kopie sms sprav medzi svedkom poSkodenym
XXXXX a obvinenym XXXXX, vypisy o uhrade splatok za vozidlo a iné listiny.

V konani bola ako poskodena vypocuta XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla, Ze je konatelkou spoloCnosti XXXXX s.r.o.. Prokuristom spoloCnosti je
XXXXX, ktory firmu riadil a zabezpecoval poCas celej doby ako ona bola konatelkou.
Ona sa s nim dohodla vtedy ako so zamestnancom firmy na tom, Ze do firmy sa kupi



auto a bude napisané na firmu XXXXX. Neskér sa kupilo vozidlo ale muselo byt
pisané na fiu ako na fyzicki osobu. Nevie preCo tato zmluva s financnou
spolo¢nostou COFIDIS bola napisana na jej meno a nebola napisana na firmu, ako
sa predtym s Madarom dohodla. Nevie, ¢ s tym nesuhlasila ta leasingova
spolo¢nost’ alebo Ci to tak nevybavil pan XXXXX. Kupilo sa vozidlo Mercedes Benz
ev. C. XXXXX. Toto vozidlo sa kupilo v hotovosti, bola zaplatena akontacia a zvy$ok
zafinancovala leasingovka, kde si zobrala na neho uver na jej menovo vyske
priblizne 2.500,-€ v spolo€nosti Banco Banif Mais. Dohodla sa s panom XXXXX, ze
on bude splacat vSetky splatky na vozidlo a bude platit’ vSetky naklady, ktoré vzniknu
pouzivanim vozidla, malo sa jednat aj o poistku vozidla, pohonné hmoty, aj opravy.
Na tomto sa dohodli iba ustne, kde zmluva o tom bola napisana, ale nikdy ju
nepodpisali. Vozidlo Mercedes Benz Vito sa malo pouzivat iba na firemné ucely, kde
ona splnomocnila na pouzivanie vozidla pana XXXXX z Michaloviec. Toto
splnomocnenie bolo spisané dna 30. 10. 2015 v Michalovciach. Pan XXXXX jej stale
tvrdil, Ze vozidlo sa pouziva iba na firemné ucely a pouziva ho iba pan XXXXX, ¢i ho
pouzival aj niekto iny neviem uviest. Tiez tvrdil, Ze za vozidlo plati poistku a tak isto
mal platit’ splatky za uver, ktory zobrala na kupu tohto vozidla, o ma vedomost, tak
pan XXXXX zaplatil iba 4 splatky a potom uz uver nesplacal, tak ako sa dohodli. V
mesiaci marec roku 2016 ju kontaktovala spolo¢nost Banco Cofidis Mains, kde mala
uver, Ze splatky nie su uhradzané, kde vtedy nevedela, ze splatky nie su uhradzané.
Zavolala panu XXXXX kde ten ju vysmial s tym, Ze auto je uz davno predané na
suciastky a uviedol, Ze splatky sa v buducnosti budu splacat. Splatky sa mali splacat
z predaja vozidla, ale peniaze z predaja tohto vozidla ona nikdy nevidela. Vedela,
eSte pred tym, Ze vozidlo je nepojazdné, malo mat pokazenu prevodovku, ¢o uviedol
pan XXXXX. Vozidlo sa malo predat na suciastky ako predtym uviedol pan XXXXX a
z penazi z predaja sa mali uhradit vSetky splatky p6zicky. Auto malo byt predané iba
na suciastky ale neskdér sa dozvedela, Ze s vozidlom bola spdsobena dopravna
nehoda, €o jej oznamila poistovna, kde bolo vozidlo poistené. Mal ho vtedy pouzivat
pan XXXXX z Huncoviec. Ona chcela aby sa auto predalo, a ak sa preda, tak chcela
s tymi peniazmi z predaja auta zaplatit leasing. No doposial nema ani auto ani
peniaze, kde ma s nesplatenym uverom len problémy. Na otazku Ci dala niekedy
suhlas niekomu na predaj tohto vozidla uviedla, ze ona nedala suhlas, jej bolo len
ohlasené, Ze sa preda, kde ona nemala na vyber. Chcela len peniaze na vyplatenie
leasingu, aby sa toho uveru koneCne zbavila. Na otazku, Ci vedela pred tym ako
XXXXX predal vozidlo Mercedes Vito panu XXXXX na prikaz pana XXXXX, ze
vozidlo sa bude predavat’ uviedla, ze nevedela, Ze vozidlo sa preda panu XXXXX,
len predtym vedela, Ze auto sa bude predavat na suciastky Co jej oznamil pan
XXXXX. Na otazku, Ci povedala predtym ako sa vozidlo predalo panu XXXXX, ze
vozidlo sa nesmie predat uviedla, Ze po tom ako sa vozidlo pokazilo, pan XXXXX jej
povedal, Ze oprava vozidla bude stat priblizne 1.000,- € a auto sa neoplati pravovat.
Oznamil jej, Ze vozidlo sa preda na suciastky a zaplatia sa splatky uveru. Bola
postavena pred hotovu vec a bola rada, ze z predaja budu aspon nejaké peniaze a
uver sa vyplati. Vedela, Ze sa vozidlo bude predavat na suciastky, kedZe bolo
nepojazdné.

Svedok XXXXX svojom vysluchu uviedol, Ze s panom XXXXX sa zoznamil asi
pred dvomi rokmi, vtedy mal od neho poZi¢ané vozidlo Citroen Jumper, ktoré s jeho
suhlasom pouzival. Pan XXXXX vedel, Ze ma vodi¢sky preukaz aj na skupiny ,D" -
autobus, a kedze chcel podnikat’ v cestovnhom ruchu a otvorit' si cestovnu agenturu
zaoberajucou sa Sportovymi zapasmi, tak sa dali na spolocné podnikanie. XXXXX



mal zalozenu spolo¢nost’ XXXXX s. r. 0., kde o tejto spolo€nosti XXXXX vtedy ni¢
nevedel a nevedel ani jej personalne obsadenie, ale v mene spolocnosti konal vzdy
pan XXXXX. Dohodli sa, Ze jeho spoloCnost bude zabezpelovat zakaznikov
a XXXXX spolo¢nost bude zabezpecCovat ich transport a prepravu. Pan XXXXX
potreboval na chod firmy auto, kde mna poveril tym aby ho zohnal, ale auto zhanali
vSetci. XXXXX sa podarilo zohnat auto Mercedes Vito, kde ho predaval pan XXXXX
z KapusSian, majitefkou podfa papierov bola jeho manzelka. XXXXX sa s nim
dohodol, Ze auto od neho kupi na firmu XXXXX pre pana XXXXX. S panom XXXXX
im to vyhovovalo, lebo auto brali od pana XXXXX v nedelu a v stredu mali cestovat
do Lvova so zakaznikmi na futbalovy zapas. Prepis vozidla by dovtedy nestihli ale
pan XXXXX im dal plnd moc a s vozidlom, hoc aj neprepisanym na nich mohli
cestovat aj do zahranicia. Po vyplateni akontacie asi vo vySke 1.200,- € v tu nedelu
ako bol pre auto, vozidlo aj zobral so splnomocnenim s tym, Ze prepis a leasing sa
dorieSi neskor. Peniaze na akontaciu mu dal pan XXXXX a dal mu aj peniaze na
naftu, kde sa jednalo asi 0 50,- €. Toto vozidlo pouzivali len na splnomocnenie asi tri
tyzdne a potom sa zacali vybavovat papiere k prepisu auta. XXXXX XXXXX
preposlal mailom papiere od spolo¢nosti XXXXX, kde sa jednalo o vypis z
obchodného registra, Cislo aj vypis z bankového uctu a vSetko €o bolo potrebné pre
leasingovku na prefinancovanie vozidla. Vozidlo sa malo prepisat na spolo¢nost
XXXXX, tak mu to povedal pan XXXXX. XXXXX prepis vozidla uz dalej neriesil a
vozidlo mal pocCas celej doby doma v garazi. Potom mu pan XXXXX povedal, ze
musi ist’ prepisat auto do Popradu, kde sa XXXXX Cudoval preco ide tam, kedZze
firmu mal v PreSove. On mu neskor vysvetlil, Ze vozidlo sa musi prepisat na nejaku
pani XXXXX, ktoru XXXXX dovtedy vébec nepoznal. Dovtedy XXXXX registroval, ze
je vedena ako spoloc¢nicka v spolocnosti XXXXX ale nevenoval jej ziadnu pozornost,
nakolko celu firmu riadil pan XXXXX a ona sa vObec nezucastriovala chodu firmy ani
podnikatelskej €innosti. Spolu s XXXXX i8li do Popradu na prepis, tam sa prvykrat
stretol s pani XXXXX XXXXX robil iba Soféra a nevie ako prebiehal prepis, XXXXX
Cakal cely Cas v aute. Predtym sa bavili s XXXXX, Ze preco vozidlo nie je prepisané
na firmu, ale na pani XXXXX ked vSetky papiere pre leasingovku boli poslané na
firmu XXXXX, obaja sa nad tym pozastavili. Pri jednani s leasingovkou bola iba pani
XXXXX, takZe nevedeli detaily. Po prepisani vozidla odisli a az neskoér dostal
splnomocnenie na vedenie vozidla, ktorého novou majitelkou bola pani XXXXX. Asi
po dvoch mesiacoch pouzivania vozidla, ked XXXXX bol na Ukrajine sa na vozidle
pokazila prevodovka a vozidlo zostalo nepojazdné. Vozidlo XXXXX odtiahol do
Michaloviec do servisu. Tam sa dozvedel, Ze spojazdnenie by stalo asi 1.800,- €.
O tom XXXXX oboznamil pana XXXXX kde vSetky veci ohfadom vozidla konzultoval
iba s nim a nikdy nie s pani XXXXX On bol prokuristom firmy a riadil ju, kde ja som
povazoval toto vozidlo za vozidlo firmy aj ked bolo pisané na XXXXX Pan XXXXX
zaplatil akontaciu za vozidlo, poistku za vozidlo, platil mesacné splatky za leasing,
platii pohonné hmoty a vSetky vydaje okolo vozidla. Pan XXXXX sa rozhodol, zZe
vozidlo nebude opravovat a povedal mi, Ze vozidlo treba predat. Ja som mu navrhol
aby sa auto predalo za sumu 1.200,- € ale nakoniec cena klesla az na 800,- €, za
ktoru ju chcel XXXXX predat. To Ci to konzultoval s pani XXXXX XXXXX nevie, ale
urCite o tom musela vediet od pana XXXXX. Potom nejaky €as stalo vozidlo v
Michalovciach pri autodielni na ul. Masarykove;.

Uz predtym u neho na chalupe v Hlivistiach pracoval pan XXXXX, ktory mu
robil rekonstrukCné prace. Ako sa spolu raz bavili XXXXX mu spomenul pocas toho
ako ku nemu chodil, Ze ma pokazené auto, kde on povedal, Ze ho odo neho kupi.
Dohodli sa na sume 800,- €, kde XXXXX sa vozidlo predalo a dohodli sme sa, Ze



prepis vybavi pan XXXXX neskoér. XXXXX vedel, ze XXXXX nie je majitelom vozidla,
Ze vozidlo je firmy XXXXX a on som len povereny jeho predajom od pana XXXXX.
Po predaji vozidla sa s XXXXX dohodol, Zze sumu 500,- € si stiahne za vykonané
prace na chalupe a posle mu 300,- €. Poslal iba 250,- kde zvySok chcel dat az po
prepise vozidla. XXXXX sa potom s XXXXX dohodol, Ze nakofko mu dlhuje nejaké
peniaze a dal mu do kancelarie aj nabytok a iné veci, pan XXXXX mu necha tych
800,- € ako kompenzaciu za tieto veci. Pan XXXXX mu stale volal ohladom prepisu
vozidla, kde XXXXX hned informoval pana XXXXX aby vybavil tento prepis. Pan
XXXXX mu povedal, Ze problém je u pani XXXXX ktora robila problémy s prepisom.
AZ neskdr sa XXXXX dozvedel, ze pani XXXXX dala na neho trestné oznamenie
ohfadom tohto vozidla. Vozidlo Mercedes Vito predal na prikaz pana XXXXX ktory
vystupoval ako majitel firmy XXXXX, na ktord malo byt prvotne vozidlo prepisané.
XXXXX bola len konatelka firmy ale o chode firmy nerozhodovala, kde ani nevedela
€o sa vo firme robi. Peniaze na kupu a réziu vozidla daval iba pan XXXXX. XXXXX si
nie je vedomy toho aby on alebo pan XXXXX urobili nieCo protipravne, nakolko
vozidlo bolo na XXXXX prepisané iba formalne.Na otazku ¢&i vie uviest, i pani
XXXXX dala suhlas panu XXXXX na predaj vozidla Mercedes Vito menovany
uviedol, Ze to on uviest neviem, nakolko s pani XXXXX nekomunikoval ale pan
XXXXX mu povedal pred predajom vozidla, Ze XXXXX vsSetko vysvetlil a ta suhlasi s
predajom vozidla.

Po vzneseni obvinenia bol vypoCuty aj obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je momentalne stale prokurista spolo€nosti XXXXX s.r.o., kde
pre tuto spolocnost’ pracuje od 1. 9. 2015. Konatefom v tejto spoloCnosti je pani
XXXXX, ktora bola pri zakladani spolo¢nosti a suhlasila s tym aby vo firme
vykonavala funkciu konatefa, kde ju do toho nikto nenutil. V dobe ako nebol este
prokuristom firmy bol v nej len zamestnany, kde vSetky Cinnosti schvalovala pani
XXXXX ako konatelka. Niekedy v tom Case sa zoznamil s panom XXXXX z
Michaloviec. Rozbehli podnikanie v oblasti prepravy osd6b a organizacii zajazdov
tuzemskych aj do zahranicia. Na podnikanie potrebovali aspori devatmiestne vozidlo
a preto poveril pana XXXXX aby zohnal nejaké vozidlo. XXXXX zohnal vozidlo
Mercedes Vito vo Velkych KapuSanoch, kde XXXXX mu dal na to svoje peniaze v
hodnote 1250,- €, Co bola akontacia a peniaze na naftu. Peniaze daval z vlastnych
penazi a nie z penazi firmy o ¢om vedela aj pani XXXXX, ktora na kupu tohto vozidla
nedala Ziadne peniaze. Na toto vozidlo pan XXXXX zohnal splnomocnenie od
byvalého maijitela z Velkych KapuSian, nakolko ho potrebovali na zajazd a do
terminu zajazdu by nestihli vybavit prepis vozidla. Na kupu vozidla chceli zobrat
pozicku z firmy COFIDIS, kde bolo potrebné do kupnej ceny doplatit este 2.200,-€.
Auto sa malo napisat na firmu XXXXX a aj uver mal byt na firmu. Pan XXXXX poslal
spolo¢nosti COFIDIS vSetky dokumenty od XXXXX s tym, Ze aver bude na tuto
firmu. Nakoniec za pani XXXXX prisli domov zo spolo¢nosti COFIDIS a papiere na
p6ziCku uz boli vedené na jej meno a nie na XXXXX kde XXXXX nevie preCo sa
pozicka nedala na firmu. Vozidlo sa nakoniec prepisalo s ev. Cislom XXXXX kde
prepis a vykonal v Poprade, kde tam ho odviezol pan XXXXX. Vozidlo sa napisalo na
pani XXXXX, kde s tym XXXXX suhlasil a aj ona suhlasila. S pani XXXXX sa
dohodol, Ze splatky za vozidlo, poistenie a vSetky naklady bude znasat XXXXX zo
svojich penazi, s ¢im XXXXX suhlasila. To ze XXXXX platil splatky za vozidlo zo
svojho vie aj dokazat dokladmi o vklade na ucet, ktoré neskér dolozi. Na vozidlo sa
spisalo splnomocnenie na pana XXXXX kde iba on mohol auto pouzivat v SR a v
zahranici, nakolko XXXXX nemal vodiCsky preukaz. Mercedes Vito sa pouzivalo asi



dva mesiace od oktébra 2015 do decembra 2015, kde sa na nom pokazila
prevodovka, aspon tak to povedal pan XXXXX. Auto bolo nepojazdné a bolo
odtiahnuté do servisu v Michalovciach. XXXXX zistil kolko by oprava stala, kde v
autoservise by to bolo cca. 1.800,- €, preto sa rozhodli, Ze auto nebudu opravovat
a predaju ho na nahradné diely. O tom XXXXX informoval pani XXXXX ktora s tym
suhlasila. XXXXX som chcel predat’ auto v stave v akom je a nerieSil to, €i si to auto
v buducnosti niekto opravi alebo nie. Predaj auta XXXXX nechal na XXXXX, kde
niekedy vo februari roku 2016 mu poslal XXXXX mail, nech pripravim kupno-
predajnu zmluvu na Mercedes Vito, kde kupujuci mal byt pan XXXXX. Tento mail
predklada aj k svojmu vysluchu. Chcel uviest, Ze pani XXXXX vedela o tom, Ze sa
pripravuje predaj vozidla, kde predklada aj smskovu komunikaciu s nou zo dna 4. 3.
2016, v ktorej sa ho pyta na kupca auta a za aku cenu sa preda, kde XXXXX jej
uviedol cenu 1.200,-€ s €im vyjadrila suhlas, Co je jasne uvedené v tejto komunikacii.
V dalSej komunikacii zo dna 31. 3. 2016 sa ho opat’ pyta ako sa bude rieSit to auto.
Predaj auta trval trosku dIhSie, kde ku prepisu vozidla dokonca nikdy nedoslo. Preco
k prepisu nedoslo nevie uviest. XXXXX sa o tom rozpraval s pani XXXXX, kde ona
povedala, Zze do Huncoviec nepdjde. Navrhol som jej nech da splnomocnenie na
XXXXX kde ani to neurobila. VSetky starosti, ktoré sa vyskytli s predajom vozidla
nechavala XXXXX na XXXXX. Na otazku vysSetrovatela €i povedal panu XXXXX aby
Mercedes Vito odpredal aj ked vedel, Ze majiteflom vozidla je pani XXXXX menovany
uviedol, Ze povedal to panu XXXXX s tym, Zze pani XXXXX bola upovedomena o
vSetkych okolnostiach okolo vozidla, kde opravy vozidla by prevysili jeho realnu cenu
a neoplatilo sa do neho investovat. To Ze XXXXX, ktory vozidlo kupil ho opravil na
dalSie jazdenie sa dozvedel az od pani XXXXX K vysluchu prilozil aj email tykajuci sa
dodatoénej uhrady poistného zo strany pana XXXXX, kde XXXXX poslal mail XXXXX
ten ho poslal XXXXX a on ho odoslal XXXXX. S XXXXX komunikoval iba XXXXX. Na
zaver uviedol, Ze on ani pan XXXXX neurobili ni¢ protizakonné, kde o vSetkom €o sa
robilo s vozidlom pani XXXXX vedela, aj ked vSetky naklady s kupou a prevadzkou
vozidla znasal on.

V pripravhom konani bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory vo svojom vysluchu
uviedol, ze pracuje na dohodu o vykonani prace u svojho syna XXXXX ako robotnik.
Niekedy zacCiatkom leta roku 2016 sa s nim skontaktoval pan XXXXX z Michaloviec a
dohodli sa, Ze mu vykona nejaké prace na chate v okrese Sobrance. Po tom ako
vykonal vSetky prace u XXXXX, tak mu mal pan XXXXX zaplatit’ asi 550,- €. PoCas
prac sa dali s panom XXXXX do reci, kde mu spomenul, ze by potreboval na svoju
pracu nejaké vacsie auto, najlepsSie nejaku dodavku. XXXXX povedal, Ze také auto
na predaj a to auto aj cely Cas stalo pri tej chate, kde XXXXX pracoval. Jednalo sa o
vozidlo Mercedes Vito ev. €. XXXXX. Podla XXXXX bolo to auto nefunkéné a
nepojazdné, nakolko malo mat posSkodenu prevodovku. Dohodli sa na predajnej
cene 800,- €. XXXXX XXXXX dlhoval za vykonané prace sumu 550,- €, tak sa
dohodli, ze mu doplati 300,- €, kde peniaze mu poslal na ucet, ale nechal si rezervu
50,- €, ktoru mu nedoplatil. Po auto poslal odtahovku do Michaloviec, kde vozidlo mu
priSlo domov do Huncoviec. XXXXX ovtedy nevedel, kto je majitefom vozidla. To sa
dozvedel az po telefonickom rozhovore s panom XXXXX Bolo mu povedané, Ze
majitelka vozidla je v zahranici, Ze pride a on dotiahne prepis tohto vozidla, preto to
vtedy nerieSil. Po nejakom ¢ase mu XXXXX nebral telefon, kde neskdr ako sa s nim
skontaktoval, tak mu povedal, Ze maju vo firme nejaké problémy s tou pani a on to
vybavi a auto sa prepiSe, len musim pockat.



Po vzneseni obvinenia bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym S.
XXXXX a XXXXX, kde menovany sa vyjadrili, Ze sa poznaju asi 3 roky. Na otazku
vySetrovatela €i dala niekedy suhlas na predaj vozidla Mercedes Vito ev. €. XXXXX
pritomnému panu XXXXX uviedla, Zze s tymto napadom na predaj vozidla nikdy
neprisla ona, pan XXXXX ju postavil pred hotovu vec, Ze auto sa pokazilo, oprava by
bola drahSia ako hodnota auta a ni€ iné neostavalo len predat vozidlo na suciastky.
Na otazku vySetrovatela i dala XXXXX na to suhlas poskodena uviedla, Ze suhlasila
s predajom s tym, Ze bude auto predané na suciastky a jej budu dodané peniaze aby
mohla zaplatit’ uver. Na to p. XXXXX uviedol, Ze dal pokyn XXXXX aby predal auto
na suciastky, ako sa vozidlo predalo neviem uviest. Pan XXXXX zabezpecoval aj
nadobudnutie vozidla aj predaj na jeho pokyn. Na otazku vySetrovatela Ci vedela
poskodena o tom, ze vozidlo ma predat’ pan XXXXX na suciastky a €i vie preco bolo
auto potom pojazdné XXXXX uviedla, Ze ona vedela, Ze sa auto preda len na
suciastky. Mala vedomost’ o tom, Ze auto je nepojazdné, kde pojazdné by bolo iba
vtedy ak by sa do jeho opravy vrazilo cca 1.500,- €. PreCo bolo u pana XXXXXa
pojazdné nevie uviest. XXXXX do jeho opravy dal iba 200,-€, aspon tak tvrdil.

KedZe z vysluchu XXXXX po vzneseni obvinenia, vysluchov obvineného
XXXXX, konfrontacie XXXXX a XXXXX a dodanych sms sprav vyplyva, ze XXXXX
mala vedomost o tom, ze vozidlo sa planuje predat. To, Zze sa auto predalo na
nahradné diely uz ani jeden z obvinenych nevedel ovplyvnit, nakofko po predaji
vozidla nemali vplyv na to, Ci dalSi majitel vozidla auto vyuzije na suciastky alebo si
ho opravi a nadalej bude na nom jazdit. Suhlas osoby, na ktoru je vozidlo
registrované t. j. XXXXX bol dany XXXXX, ktory ho dalej predal panu XXXXX, kde
ten auto predal. Ustna dohoda medzi XXXXX a pani XXXXX bola uzatvorena s tym,
ze pan XXXXX mal splacat splatky za vozidlo a mal mat' na starosti jeho réziu, €o aj
zdokladoval potvrdeniami o zaplateni prvych splatok, poistenia a z jeho vypovedi
vyplyva, Ze peniaze na kupu vozidla nedala pani XXXXX ale sam pan XXXXX, ktory
akontaciu zaplatil zo svojich pefiazi, kde v splacani splatok pokraCoval. Z toho
jednoznacne vyplyva, Ze chyba naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu
sprenevery, pretoZe bol dany suhlas na predaj tohto vozidla.

Trestnym Cinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v zakone, pri
ktorom musia byt naplnené tak objektivne ako aj subjektivhe znaky skutkovej
podstaty toho ktorého trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.

Pre€inu sprenevery podla § 213 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdésobi tak na cudzom majetku Skodu.

Podla ust. § 130 ods. 4 Tr. zakona sa na ucely tohto zakona prisvojenim veci
rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat ako s vlastnou vecou.

Podfa ust. § 130 ods. 3 Tr. zdkona sa na ucely tohto zakona zverenou vecou
rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktor ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

Objektom trestného Cinu sprenevery je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je



cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena.

Uvedené ustanovenie skutkovej podstaty predpoklada umyselné konanie
pachatela, priCom umysel pachatel pojme spravidla az neskoér, nie hned pri zvereni
veci. Zo spisového materialu vyplyva, Ze konanie obvinenych nevykazuje znaky
podozrenia z trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zakona, a to i z dévodu
absencie umyselného konania a nenaplnenia vSetkych znakov, ktoré dana skutkova
podstata vyzaduje obligatérne.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k tomu, Ze posSkodena dala suhlas na predaj nepojazdného motorového
vozidla a hoci len na suciastky, nie je mozné ovplyvnit ako kupujuci nalozi so
zakupenou vecou, Ci ho pouzije na nahradné diely alebo si ho opravi a bude nadalej
pouzivat, Cim je vyluCené vinit osoby poverené predajom vozidla zo sprenevery,
pretoze nekonali v rozpore s poverenim azverenu vec si ani vytazok znej si
neprisvojili na ukor iného. Tymto nie su naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty sprenevery podla § 213 tr. zakona a trestné konanie je nutné zastavit,
pretoZze skutok nie je trestnym Cinom anie je ani dévod na postupenie veci.
Z uvedeného doévodu som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



