OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 436/18/8807-53 Michalovce 14.01.2019
EEC: 2-66-70-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1326/51, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operator prirodnych produktov
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od roku 2017 do 26. 06. 2018 v byte na ul. Okruznej €.
102 v Michalovciach opakovane a sustavne spdsobovali mal. XXXXX, XXXXX,
fyzické a psychické utrpenie, a to fackami, udermi po lici a na usta, chytanim pod
krk, uderom termoskou po hlave, psychickym vydieranim a zastrasovanim,
vyruSovanim zo spanku, pricom takéto ich spravanie vyvolava u poskodenych uzkost
a strach,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 185, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar, ¢asnik

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od roku 2017 do 26. 06. 2018 v byte na ul. Okruznej €.
102 v Michalovciach opakovane a sustavne spdsobovali mal. XXXXX, XXXXX
fyzické a psychické utrpenie, a to fackami, udermi po lici a na usta, chytanim pod
krk, uderom termoskou po hlave, psychickym vydieranim a zastrasovanim,
vyruSovanim zo spanku, pricom takéto ich spravanie vyvolava u poskodenych uzkost
a strach,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP- 471/1-VYS-MI-2018 zo dna 26. 06. 2018 zacal trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znacky zo dia 28. 06. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, XXXXX pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona.

Trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade oznamenia XXXXX, pracovniCky
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, ktora do spisu doloZila Gradny
zaznam spisany na urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, kde sa dna 25.
06. 2018 v sprievode vySetrovatelky XXXXX dostavila maloletd XXXXX, kde uviedla
skutoCnosti, na zaklade ktorych bolo nasledne zacaté trestné stihanie.

Po zacati trestného stihania boli vypoCuté XXXXX a maloleta XXXXX, ktoré
boli vypocuté v sulade s ustanovenim § 135 Tr. poriadku.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije v byte v
Michalovciach na ulici Okruznej €.2 spolu so svojou mamou a jej priatefom XXXXX
(obvinenym). Matka spolu so svojim priatelom Ziju v spolo¢nej domacnosti cca rok a
pol. Dalej sa vyjadrila k spravaniu maminho priatela a matky k jej sestre ako aj
svojej osobe. Uviedla, Zze mamin priatel XXXXX zacal na ne uto€it. Skér utoCi na
jej sestru a to slovne, réznymi vulgarizmami alebo vyhrazkami. Neskér sa k nemu
pripojila aj mama. V Case, ked su obaja pod vplyvom alkoholu, hlavne v noci, ich
fyzicky napadaju. Na sestru utoCi druh matky XXXXX a na Au utoCi skor matka.
Skrabu ich po rukach, &m im spdsobujd modriny po tele, mama jej rozbila hlavu



termoskou. Popisala tiez udalost, ked priSla mama pod vplyvom alkoholu a Ziadala
ju, aby jej lizala nohy a suc€asne ju bila. Sestru druh hodil na zem, niekedy ju kopol.
Stale pocCuvaju, kedy uz skapu. Zakazuju sa im stretavat' s matkinou sestrou XXXXX
a ak tam po6jdu, tak maju priniest’ peniaze, priCcom ked nedonesu tolko, aku maju
predstavu, zacnu im nadavat, ze ako si dovofuju prist domov bez penazi. Svedkyna
dalej uviedla, ze matka poziva alkohol kazdy den uz od rana, ponukala uz aj ju.
Matka o nu nejavi zaujem, ked ma nejaky zdravotny problém, tak ju odbije, Ze je
hypochonder.

Na otazku vySetrovatela, kto sa stara o domacnost’ uviedla, ze matka sa o
domacnost’ velmi nestara, neumyva riady, umyva ich ona. V Skole maju obedy a z
dévodu, Ze su v hmotnej nudzi, tak ich maju skoro zadarmo. Ve€eru maju. Mama im
s uCenim nepomaha, ona pomaha sestre s uCenim. Na otazku vySetrovatela, ako
Casto uziva matka a jej druh alkohol uviedla, Ze mama pije kazdy den a jej druh
XXXXX ked ma v robote vofno. Na otazku psycholdéga, ¢i matka zasiahne, ked im
Jaro ublizuje, odpovedala nie. KedZe sa boji fyzického nasilia, doteraz o tom
nikomu nehovorila. Na policiu iSla hlavne kvoli sestre, pretoze videla ako plaCe a
ublizuju jej.

Svedkyna XXXXX, uviedla, Zze nema rada matkinho priatela, pretoZze na ru
kriCi. Ked nieCo nezje, tak ju bije, uz ju aj kopol, vzdy na fu pre vSetko kri€i, ked' si
kupila cukriky, vSetky jej zjedol. Nechce s nimi byvat, lebo su na nu zli, aj na jej
sestru. Ak matkinmu druhovi nevyjde tiket, tak stale kriCi a bije ich. Kazdy defi mama
a Jaro iba piju. Matka a jej druh XXXXX XXXXX k nej a k sestre zle spravaju od
Casu, kedy zacali spolu zit. Druh mame hovori, ze ju ohovarame a Ze ju nemame
radi a pritom to nie je pravda. V zavere svojej vypovede opisala dalSie situacie ich
vzajomného spoluzitia. Sama uz matke povedala, Ze s fiou nechce byvat, chce sa
prestahovat k otcovi a sestra chce ist k tete.

Bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je
pravdou, €o dievCata hovoria. NajvacsSim problémom je XXXXX, ktora sa nechcela
nastahovat do bytu, kde byvaju, pretoZe iné deti byvaju v domoch a vo vacsich
bytoch a preco oni nie. Kazdy den chodia spoloCne na nakupy, aby boli potreby
domacnosti zabezpecené. Je toho nazoru, ze XXXXX mysli neuvazene ato, ze na
nu skrici nemysli zle, lebo jej chce dobre, chce ju poucit, lebo je nerozvazna. Ked
potrebuju peniaze do $koly, tak detom peniaze da. Dalej opisal udalost, ked XXXXX
po tom Co ju matka (obv. XXXXX) nechcela pustit vonku do mesta, tak matku udrela
tisikom po nohe. Dalej sa vyjadril, Ze s maloletou Dominikou st problémy, nakolko
ich uz navstivila kriminalka s podozrenim, Ze robi detsku pornografiu. Na otazku, Ci
je to pravda, sa otoCila a odiSla. Podla jeho nazoru ma na deti velky vplyv byvaly
manzel XXXXX, ktory ich ohovara pred detmi. Nikdy detom nenadaval. Pokial ide o
XXXXX tato je stale na teleféne, neuci sa, nepomaha v domacnosti, ked ju na to
upozornil, aby €o to urobila, tak hned na neho zautocila, ¢o na nu kri€i. VSetko, ¢o
doma robia, je zle. Co sa tyka XXXXX tak ta je zlata. Je pravdou, Ze chce, aby sa
riadne najedla, lebo zvykne jest cely den len cukriky . Nikdy ju nasilim nenutil, aby
jedla, ani ju nechytal za krk.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi poprela, Ze by fyzicky napadala a
psychicky tyrala svoje deti. Ma svoje deti rada, vychovava ich v zdravi a nie preto,
aby boli choré a preto sa rozviedla so svojim manzelom XXXXX, ktory jej ublizoval
fyzicky a psychicky. Trva na tom, Ze nie je Ziadna tyranka, nikdy jej deti nehladovali.



Stale mali ranajky, desiaty do Skoly, v poslednej dobe im zarazila sladkosti, a tak isto
aj jej priatel, ¢o bolo zo zdravotnych dbvodov. Deti su riadne obleCené a obuté.
Pripustila, Ze XXXXX dostala od nej facky, pretoZe ju nepocuvala a vulgarne jej
nadavala. XXXXX sa hra s mobilom, vyzyvavo sa oblieka aj maluje, na Co ju
pravidelne upozorriuje, avSak dcére sa to nepaci. Pokial ide o trznu ranu , ktoru mala
XXXXX na Cele, tak o tejto sa dozvedela az neskér. Ma podozrenie, Ze jej to urobila
XXXXX, byvaly spoluziacka. XXXXX je leniva, neumyva za sebou riad, neupratuje,
dokonca nechava za sebou vlozky, ktoré patria do koSa. Ma s nou vychovné
problémy. Pokial ide o uzivanie alkoholu, toto vylucila, nakolko jej druh je
zamestnany v mliekarni, kde nie je mozné, aby chodil do prace pod vplyvom
alkoholu. S priatelom si daju ffaSu vina iba prileZitostne. Jej sestra XXXXX velmi
ovplyvnuje jej dcéru XXXXX a zasahuje do jej vychovy — povoli jej, 0 ma doma
zakazané. Sama deti nema a tymto spésobom sa snaZzi ziskat' si ju. Taktiez nie je
pravdou, aby od sestry pytala peniaze. MladSia dcéra XXXXX navstevuje svojho
otca v rozsahu ur¢enom v rozsudku Okresného sudu XXXXX. XXXXX sa uci dobre,
ma jednotky, s uCenim jej pomaha. XXXXX sa neuci, pretoze je stale na mobile.
Poprela, aby bola opita a spadla na zem. Z dévodu, Ze maju nizSi prijem, musia s
peniazmi dobre hospodarit, deti vSak maju zabezpecCené obleCenie, topanky. K
sestre XXXXX chcu chodit len preto, Ze tato im dava peniaze. Podla jej nazoru,
XXXXX s nou nesuhlasi a chce odist k jej sestre, pretoZe nikdy nechcela ist do
bytu, v ktorom teraz byvaju a vSetko €o jej zakaze, je pre fiu zlé.

Bol vypocuty XXXXX - biologicky otec maloletej XXXXX ktory sa vo svojej
vypovedi vyjadril, ze matka jeho dcéry XXXXX XXXXX nedodrziava rozhodnutie
sudu, ktorym bol upraveny jeho styk s dcérou. Od deti vie, Ze sa XXXXX so svojim
druhom Casto hada.

Taktiez bola vypocuta svedkyfia XXXXX - sestra obvinenej, ktora uviedla, ze
od Casu, kedy sa jej sestra prestahovala s detmi k XXXXX nemala normalne
spravanie Bola Casto pod vplyvom alkoholu a kri€ala na fu, ze aky ma zZivot a tiez
,2€ jej nepomaha, pricom deti boli dvakrat az trikrat do mesiaca pri nej alebo pri
otcovi v Moravanoch. Svedkyna uviedla, Ze o sa tyka tyrania, tak toho nikdy
svedkom nebola. Popisala, Zze bola jedenkrat svedkom hysterického zachvatu
obvineného, kedy zacal kri€at, vulgarne nadaval na deti, dévod nemal, len mal nervy.
Dalej uviedla Ze ked bola sestra opita, Ziadala ju o peniaze, stale jej vyé&itala, Ze jej
nepomaha, priCom im urobila aj nakup, platila detom ¢€o potrebovali. Nemyslela si,
Zze XXXXX a jej druh tolko piju. Ked su dievCata v PozdiSovciach, spravaju sa slusne,
pocCuvaju na slovo, ma u nich autoritu. V zavere svojej vypovede uviedla, ze nikdy
nebola svedkom fyzického napadania deti vlastnou mamou, ani jej druhom XXXXX.

Boli vypocCuté svedkyne XXXXX a XXXXX, triedne ucCitefky XXXXX, ktoré sa
vo svojej vypovedi uviedli, ze u deti nebadali zmenu spravania, nemali vymeskané
hodiny, prospech mali v poriadku. Pokial ide o XXXXX, tato dosahovala vyborné
vysledky, mala samé jednotky, na hodiny chodila pripravena, Cisto obleCena. Matka
pravidelne chodila na rodiCovské zdruzenia, nikdy sa XXXXX nezddverila, aby mala
s mamou nejaké problémy. Pokial ide o XXXXX, tato je bezkonfliktna, plnila si svoje
povinnosti, stale Cisto obleCena, upravena, v kolektive oblubena. Triedna ucitelka
XXXXX uviedla, Ze ani dievCata z triedy nevedeli, aby mala XXXXX nejaky problém.
Ku koncu Skolského roka sa jej prospech zlepsil.



Bol vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze tato rodina nikdy
nebola vedena v evidencii socialnej kurately, ani nikdy nebola monitorovana UPSVaR
XXXXX. V suc€asnosti je mal. XXXXX zverena do vychovy svojmu otcovi XXXXX a
XXXXX sestre obvinenej, XXXXX

V' priebehu vySetrovania boli zabezpeCené znalecké posudky z odboru
psycholdgia, vypracované tak na svedkyne poskodené - XXXXX a XXXXX, ako aj na
obvinenych XXXXX a XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného znalkyfiou Mgr. XXXXX na
maloletd  XXXXX vyplynulo, Zze u maloletej XXXXX sa uroven inteligencnych
schopnosti pohybuje v pasme mierneho podpriemeru a u mal. XXXXX sa uroven
inteligen¢nych schopnosti pohybuje v pasme fahkého nadpriemeru. Maloleta XXXXX
je osobnost’ detska, nezrela vo vyvine bez zavaznejSich patologickych prejavov vo
svojej Strukture. Taktiez XXXXX je osobnost nezrela, je u nej naznaceny
disharmonicky vyvin v zmysle emocCne nestabilnej osobnosti. Ma neusporiadané
myslenie, bujnu fantaziu, fantazijné produkcie, sklon k hysterickym obrannym
mechanizmom v zatazi, slabSie mentalne brzdy, tazSie sa prispésobuje, ochota ku
kontaktu len podla vlastnych predstav. Mal. XXXXX je velmi fahko ovplyvnitefna,
manipulovatelna. Je emocCne naviazana na svoju sestru a v tomto smere znalec
predpoklada, Zze mbéze byt nazormi a postojmi svojou sestrou znacne ovplyvnena.
XXXXX je emoc€ne nestabilna s hysterickymi prvkami v spravani, v tomto smere sa
javi byt aj zvySene sugestibilna a ma aj sklony ku konfabulacii. Maloleta XXXXX a
XXXXX matku ako sucast rodiny nevnimaju, odmietaju ju, priCom odmietaju aj
matkinho druha. XXXXX je osobnost’ nezrela so sklonom k opozicnym prejavom v
spravani a ani u jednej neboli preukazané Ziadne zavazné patologické prejavy v
afektivite, ani znamky alebo naznaky psychického tyrania. Obe poSkodené vnimali a
pocitovali spravanie matky a jej druha ako neprimerané a nespravodlivé voci nim s
pocitmi krivdy, popisovali to ako prikorie, udavali strach, ale celkovy emocny prejav a
spravanie sa pocas vySetrenia tomu vébec nezodpovedali.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologia, vypracovaného
znalkynou XXXXX na oboch obvinenych vyplynulo , Ze u obvineného XXXXX je
intelektova uroven v pasme priemeru. Vzdelanie je mierne poddimenzovane, je
disponovany aj pre narocnejsi odbor, vysSie vzdelanie. Osobnost obvinenej, ako aj
obvineného je koherentna, bez vyraznych patologickych zmien a symptomatolégie.
Osobnost XXXXX je emocionalneho typu, ktory potrebuje tiez pomoc a podporu
okolia, ktord dlho nemala a nasla ju az u druha XXXXX Maligna (chorobna)
symptomatologia pre agresivitu nie je u obvineného v €ase znaleckého vySetrovania
zdiagnostikovana, nejde o nasilnicky, agresivny, tyransky typ osobnosti, ide o
osobnost, ktora je koherentna, lucidna, bez chorobnych patologickych prejavov.
Obvineny je asertivny typ. Pokial ide o obvinenu, u nej neboli zistené latentné znaky
benignej agresie, konkrétne ide o pohotovost, ktora ma vrodeny pudovy zaklad. Nie
je nasilnickym, agresivnym, tyranskym typom osobnosti. Vztahové vazby su vyrazne
podmienené saturaciou zakladnych potrieb, tiez socialnym zakonom blizkosti.
Diagnostika aj priama verbalizacia interpersonalnych vazieb obvinenych k detom je
zhodne u oboch zdiagnostikovana ako pozitivnha emocionalna vazba, napriek
skutoCnostiam uvadzanym maloletymi detmi v spisovej dokumentacii.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia



zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 Trestného zakona trestného Cinu tyrania blizkej alebo zverenej
osoby sa dopusti ten, Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania, ....

Podla ods. 3 ustanovenia § 208 Tr. zakona odnatim slobody na sedem rokov
az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny, alebo

d) zavaznejSim spésobom konania.

Podstatou konania pachatela, ktorym mdéze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona, bez ohfadu
na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa dopusti, je
vzdy spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.

,ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti, vyznacujuci sa
urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, musi vSak ist o konanie, ktoré blizka
osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
je ochrana blizkych oséb a oséb, ktoré su zretelom na nedostatok veku alebo, hoci
aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v starostlivosti



alebo vychove inych oséb. U oboch kategoérii oséb ide najmad o ochranu pred
domacim nasilim.

V predmetnom konani nebolo vObec preukazané umyselné konanie
obvinenych tak, ako bolo opisané ich detmi. NavySe z vypovedi oboch obvinenych
zhodne vyplynulo, Ze mali vychovné problémy najma s Dominikou, ktora podla
zaverov znaleckého posudku ma sklony k opozi€hym prejavom v spravani,
neusporiadané myslenie a sklony k hysterickym obrannym mechanizmom.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania a s prihliadnutim na jeho vysledky
bolo zistené, Ze konanie obvinenych voli poSkodenym nemoZno povazovat za
fyzické alebo psychické utrpenie v zmysle citovaného ustanovenia Trestného
zakona. Nebolo preukazané, Ze by konanim obvinenych dochadzalo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bolo vznesené obvinenia. SucCasne
nebolo zistené, Zze by vySSie uvedené konanie vykazovalo zakonné znaky inej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Z
vykonaného vySetrovania nevyplynulo, aby konanie obvinenych malo taku intenzitu
protipravnych utokov a ani taku mieru hrubosti, bezohladnosti alebo bolestivosti, aby
tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako trestny ¢Cin. Mozno konstatovat, ze priCinou
Castych konfliktov bol sklon k opozi€nym prejavom v spravani sa mal. XXXXX ktora
spravanie matky a jej druha obv. XXXXX vnimala a pocitovala ako neprimerané,
nespravodlivé, s pocitmi krivdy a popisovala to ako prikorie, pricom emocny prejav a
spravanie pocas vySetrenia tomu vdébec nezodpovedali a tento zaver potvrdzuju aj
zabezpecCené dokazy.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na to, Ze doSlo k splneniu podmienok tohto zakonného
ustanovenia, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



