OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 55/19/8807-46 Michalovce 01.08.2019
EEC: 2-66-721-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 127 XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX = XXXXX, s miestom podnikania XXXXX 127, okres XXXXX, ICO XXXXX si
nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a doplnkov, tym, ze za obdobie od
jula 2013 do novembra 2017 nezaplatil povinné nemocenské poistenie a povinné
dbéchodkové poistenie a to aj napriek tomu, ze podla vypracovaného znaleckého
posudku za sledované obdobie disponoval finanénymi prostriedkami postacujucimi
na uhradenie socialneho poistenia vo vysSke 7.337,75 €, ¢im takto pre Slovensku
republiku v zastupeni Socialnou poistoviiou, poboCka XXXXX spdsobil skodu vo
vySke 7.337,75 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislundik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-1153/MI-MI-2018 zo dna 25.07.2019 =zacal trestné stihanie za precin
nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 25.04.2019 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

XXXXX sa k spachaniu precCinu priznal a uviedol, Ze nemal z ¢oho platit. Ako
dévod prec€o poistné neplatil uviedol, Ze v tom obdobi zacal stavat rodinny dom a aj
ked mal zisky zo svojej Cinnosti, tak tieto pouzil na stavbu rodinného domu. Potom
sa mu narodili dvojiCky, ktorym po narodeni zistili zdravotné problémy, kde ich lieCba
stoji okolo 500 €. Je mu luto, Ze mu vznikol tento dlh, kde uviedol, ze sa uz nie€o
poskodenej strane uhradil, a pokusi sa dorovnat aj ten zvySok.

K veci bola vypocutda sv. — posk. XXXXX, ktora uviedla, Ze dlh na
nezaplatenom poistnom za nemocenskom a déchodkovom poisteni bol obvinenym
dria 17.07.2019 uhradeny v pinej vySke 7.337,75 € a preto sa pripajaju ku trestnému
konaniu bez naroku na nahradu Skody.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia uuctovnictva a
danovnictva pod Cislom 62/2019 znalcom XXXXX, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
za sledované obdobie od 07/2013 do 11/2017 disponoval obvineny finanénymi
prostriedkami postacujucimi na uhradenie poisteného socialneho poistenia do vysky
7.337,75.

Obsahom vySetrovacieho spisu na €.I. 329 je aj potvrdenie o samotnej uhrade
diznej sumy obvinenym, z ktorého vyplyva, ze obvineny dlzné poistné uhradil pred
ukonom oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze doslo ku skutku, ktory sa kladie obvinenému
za vinu, nakolko pre naplnenie skutkovych znakov pre€inu podla a 278 ods. 1 Tr.
zakona sa pozZaduje, aby vznikla $koda vo vySke najmenej 2.660 € a teda je zrejmé,
Ze obvineny nezaplatil dlhzné poistené aj napriek tomu, Zze mal dostatok finanénych
prostriedkov, aby uvedenu sumu uhradil, €o preukazuje umyselné konanie
obvineného.

V zmysle § 278 ods. 1 Tr. zakona sa precCinu nezaplatenia dane a poistného
dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkove
sporenie.

Subjektivna stranka trestného cCinu vyzaduje umyselné zavinenie. Toto
umyselné zavinenie aspon formou nepriameho umyslu musi pokryvat’ vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Ked berieme nepriamy umysel, tak zoslabena je
volova zlozka. Uzrozumenie pachatela vyplyva z toho, Ze pachatel nepocital so
Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit’ nasledku, ktory si pachatel
predstavoval ako mozny, a to €i uz by iSlo o jeho vlastny zasah, alebo zasah niekoho



iného.

Uzrozumenie pachatela pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny vélovy vztah
pachatela k spbsobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, t. |.
predpokladaného (z vyjadreného) v niektorom konkrétnom ustanoveni Trestného
zakona. Na takéto uzrozumenie v €ase Cinu s moznym nasledkom sa usudzuje z
vlastného konania pachatela, z charakteru tohto konania, t. j. z intenzity utoku, ¢asu
trvania utoku, fyzickych dispozicii poSkodeného a pachatela, z miesta na tele
poskodeného, na ktoré boli utoky vedené, z pocCetnosti atakov a pod., ako aj zo
spravania sa pachatefa po €ine, ako pomocného hfadiska, kedZe toto spravanie
mobze pripadne predstavovat uz len snahu pachatela, ktory si po ukonceni v afekte
vedeného utoku uvedomil mozné nasledky svojho €inu, o ich zmiernenie.

Z vykonaneého vySetrovania je teda zrejmé, Ze obvineny si bol vedomy svojho
konania, prinajmensom vo forme nepriameho umyslu a v nadvaznosti na vysSie
uvedené potom treba aj vykladat zaver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny mohol uhradit’ poistné vo vyske 7.337,75 €.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

V zmysle odseku 2 Trestnost trestného C€inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Z odpisu RT vyplyva, ze obvineny doposial nebol sudne trestany a taktiez zo
spisu je zrejmé, Ze vocCi obvinenému nebolo zastavené trestné stihanie za
poslednych dvadsiatich styroch mesiacov z dévodu zaniku trestného Cinu.

Do vySetrovacieho spisu boli riadne zabezpeCené aj dalSie dbkazy, ktoré
tvoria sucast vySetrovacieho spisu.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. v spojeni s § 86 ods. 1
pism. e) Tr. zakona zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Jozef
prokurator



